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Inspirationsquelle und zweckstiftender Rahmen dieser Arbeit ist das sogenannte E-Gov-
ernment. Was darunter zu verstehen und vor allem der Zweck von E-Government ist, ließe
sich in einer ausführlichen und differenzierten Diskussion erörtern, doch kann dies in
Anlehnung an Dwivedi et al. (2011, S. 11) auch verkürzt und stark zugespitzt formuliert
werden: Der Zweck von E-Government besteht darin, den digitalen Staat zu schaffen,
d. h. einen Staat, der seinen Bürgern und Unternehmen öffentliche Dienstleistungen und
dazugehörige Informationen mittels Informationstechnologie anbieten kann.
Verbunden mit dem elektronischen Angebot der öffentlichen Dienstleistung ist jedoch ei-
ne bestimmte Erwartungserhaltung seitens der Bürger und Unternehmen sowie des Staates
und seiner öffentlichen Verwaltung selbst. Die Erwartungshaltung besteht u. a. darin, dass
• durch E-Government öffentlichen Dienstleistungen leichter zugänglich und die zu-
ständigen Stellen und Ansprechpartner leichter auffindbar sind,
• durch E-Government die öffentlichen Dienstleistungen effizienter, d. h. zu geringe-
ren Kosten und mit weniger Zeitaufwand, erbracht werden können als auch
• durch E-Government das Angebot an öffentlichen Dienstleistungen um neuartige,
bisher nicht angebotene öffentliche Dienstleistungen erweitert werden kann.
Diese Erwartungshaltung schlägt sich dann auch in den verschiedenen Empfehlungen,
Aktionsplänen und E-Government-Strategien nieder, die auf nationaler (Geschäftsstel-
le IT-Planungsrat 2010), europäischer (Europäische Kommission 2011; European Union
2009) und internationaler Ebene (United Nations 2012) verabschiedet werden und die
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Grundlage für konkrete Initiativen und Projekte für die Implementierung von E-Govern-
ment in den öffentlichen Verwaltungen bilden. Beispiele für solche Initiativen und Projek-
te lassen sich im Umfeld der Implementierung der Dienstleistungsrichtlinie der Europäi-
schen Union (Europäische Union 2006) finden. So fordert diese Richtlinie u. a. mit dem
sogenannten einheitlichen Ansprechpartner eine Stelle, über die Dienstleistungsunterneh-
men alle notwendigen Antragsverfahren in einem Mitgliedsstaat abwickeln können und
nicht wie bisher separat bei den einzelnen zuständigen, nationalen Behörden und Ämtern.
Die hierfür in den öffentlichen Verwaltungen eingesetzten Informationssysteme müssen
daher interoperabel sein, d. h., über die Fähigkeit verfügen, Informationen auszutauschen
und ausgetauschte Informationen zu nutzen (Institute of Electrical und Electronic Engi-
neers 1990, S. 114).
Von zentraler Bedeutung ist hierbei das Konzept1 der öffentlichen Dienstleistung, denn es
sind öffentliche Dienstleistungen, die von öffentlichen Verwaltungen angeboten werden,
die über E-Government-Portale in Anspruch genommen werden, über die in Portalen der
öffentlichen Verwaltung Auskunft gegeben wird und über die Informationen zwischen den
öffentlichen Verwaltungen ausgetauscht werden. Soll das zuvor Genannte durch dafür In-
formationssysteme unterstützt werden, so ist eine Voraussetzung dafür, dass die Informa-
tionssysteme und die darin enthaltenen softwaretechnischen Teilsysteme das Konzept der
öffentlichen Dienstleistung sowie die damit zusammenhängenden Aspekte wie z. B. da-
zugehörige Organisationsstrukturen und Geschäftsprozesse so berücksichtigen, dass die
Informationssysteme und die softwaretechnischen Teilsysteme zum einen dem Verständ-
nis des Konzepts der öffentlichen Dienstleistung entsprechen, welches in dem jeweiligen
Umfeld vorherrscht, und zum anderen, dass das Verständnis dieses Konzepte zu anderen
Verständnissen des Konzepts der öffentlichen Dienstleistung, die in anderen öffentlichen
Verwaltungen oder Regionen vorherrschen, kompatibel ist.
Ein Mittel, um eine solche Abbildung mit einem gemeinsamen Verständnis relevanter
Konzepte zu erreichen, sind sogenannte konzeptuelle Modelle2, die die Konzepte der An-
wendungsdomäne eines Informationssystems beschreiben (Olivé 2007, S. 9–22; Frank
1 Anders als im Deutschen gebräuchlich soll in der Arbeit die Bezeichnung „Konzept“ durchgängig
verwendet werden, wenn üblicherweise von Begriffen die Rede ist. Der Grund hierfür liegt darin, dass
in der konzeptuellen Modellierung oft von den Konzepten die Rede ist, auch wenn das gleiche oder
etwas sehr ähnliches wie ein Begriff gemeint ist. Die Beschränkung auf die Bezeichnung „Konzept“
soll daher möglichen Verwirrungen vorbeugen, die mitunter durch die gleichzeitige Verwendung der
Bezeichnungen „Begriff“ und „Konzept“ hervorgerufen werden könnte. Vgl. hierzu auch Kapitel 5.2.6.
2 In der deutschsprachigen Literatur findet man auch häufig die Bezeichnung „konzeptionelle Modelle“,
wie z. B. bei Alter und Goeken (2009, S. 712 und S. 713), Knackstedt et al. (2009, S. 339), Becker und
Pfeiffer (2007, S. 1) oder Frank (2003, S. 14). Beide Bezeichnungen werden in der Regel synonym
verwendet, und mögliche Bedeutungsunterschiede lassen sich meistens nur im Detail ausmachen. Aus
Gründen der sprachlichen Einfachheit und Klarheit soll in dieser Arbeit daher durchgängig von kon-
zeptuellen Modellen und konzeptueller Modellierung gesprochen werden.
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1999, S. 143; Frank 1998, S. 31; Schüppler 1998, S. 59–66). Jedoch ist die Gestaltung
von Informationssysteme zur Unterstützung der Erbringung öffentlicher Dienstleistungen
und die Erstellung unterstützender konzeptueller Modelle in einem Umfeld vorzunehmen,
welches durch besondere Gegebenheiten gekennzeichnet ist. Diese besonderen Gegeben-
heiten machen das Erreichen der genannten Ziele zu einer Herausforderung. Die kenn-
zeichnenden Gegebenheiten sind hier die Vielfalt in Bezug auf die Organisations- und
Entscheidungsstrukturen sowie der Akteure und gesellschaftlichen Werte (Dwivedi et al.
2011, S. 16):
• Vielfalt der Organisationsstrukturen: Staaten, d. h. deren Verwaltungen, sind kei-
ne homogenen und monolithischen Systeme, sondern bestehen aus vielen Organi-
sationseinheiten, die sich in Zielen, Größe, Komplexität sowie Aufbau- und Ab-
laufstrukturen unterscheiden und miteinander hierarchisch vernetzt sind. So besteht
z. B. die öffentliche Verwaltung in Deutschland aus über 12.000 einzelnen Organi-
sationen, die sich über drei Verwaltungsebenen Bund, Land und Kommune vertei-
len (Jahns et al. 2009b, S. 355). Die sich daraus ergebene fragmentierte und kom-
plexe Organisationslandschaft führt dazu, dass die Rahmenbedingungen (Art und
Umfang der angebotene Dienstleistungen, Zuständigkeiten usw.) für das Erbrin-
gen einer öffentlichen Dienstleistung variieren können und eine öffentliche Aufga-
be durch unterschiedlich ausgestaltete öffentliche Dienstleistungen erfüllt werden
kann.
• Vielfalt der Entscheidungsstrukturen: Die Verantwortlichkeiten für bestimmte öf-
fentliche Dienstleistungen sind in der Regel nicht zentral gebündelt, sondern oft
über den geographischen Raum und über die verschiedenen Verwaltungsebenen ei-
nes Staates verteilt. Die einzelnen Ebenen verfügen oft über eigene politische Sy-
steme mit eigenen Regeln, nach denen Entscheidungen in Bezug auf das Angebot
und die Erbringung öffentlicher Dienstleistungen herbeigeführt und getroffen wer-
den. In Deutschland z. B. sind Kommunen mit einer Autonomie ausgestattet, die es
ihnen erlaubt, Ziele oder die Erreichung vorgegebener Ziele selbst festzulegen und
selbst zu gestalten (Jahns et al. 2009b, S. 356–357). Es liegt daher nahe anzuneh-
men, dass die unterschiedlichen Entscheidungsstrukturen für dieselben Aufgaben
nicht immer zu der gleichen, sondern vielmehr zu ganz unterschiedlichen Entschei-
dungen gelangen, die mitunter im Widerspruch zueinander stehen können.
• Vielfalt der Akteure: Bürger und Unternehmen sind in vielen Fällen gezwungen,
z. B. durch Gesetze und Verordnungen, die öffentlichen Dienstleistungen des Staa-
tes zu nutzen. Zusätzlich stellen sich Staaten und deren öffentliche Verwaltungen
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an sich übergeordnete Anforderungen an die Erbringung öffentlicher Dienstleistun-
gen, wie z. B., dass alle Akteure gleich zu behandeln sind und niemand von der
Nutzung öffentlicher Dienstleistungen ausgeschlossen werden darf. D. h., für vie-
le öffentliche Dienstleistungen gibt es keine klar abgrenzbare und vor allem keine
homogene Zielgruppe, auf deren Eigenschaften und Bedürfnisse hin die öffentli-
chen Dienstleistungen gestaltet werden können. Vielmehr müssen die Vielfalt der
Akteure und deren unterschiedliche Eigenschaften und Erwartungen bei der Ge-
staltung und Erbringung der öffentlichen Dienstleistungen – mitunter fallweise –
berücksichtigt werden, um keine zusätzlichen Barrieren bei der Nutzung der öf-
fentlichen Dienstleistungen aufzubauen (Buhl und Löﬄer 2011, S. 328; von Lucke
2003, S. 184–188).
• Vielfalt der gesellschaftlichen Werte: Die Prioritäten, welche öffentliche Verwaltun-
gen den Aufgaben zumessen, werden mitunter von der öffentlichen Meinung und
den zum jeweiligen Zeitpunkt vorherrschenden gesellschaftlichen Werten beein-
flusst. Diese können jedoch unscharf und mehrdeutig formuliert sein sowie in Kon-
kurrenz zueinander stehen, da sie nicht zielgerichtet und zentral durch den Staat
gebildet und vorgegeben werden, sondern von unterschiedlichsten Personen und
sozialen Gruppen gebildet und formuliert werden (Jørgensen und Bozeman 2007,
S. 373–375). Eine präzise und widerspruchsfreie Ableitung von Anforderungen an
zu erbringende öffentliche Dienstleistungen wird dadurch erschwert, zumal die zu-
grunde liegenden gesellschaftlichen Werte nicht konstant sind, sondern selbst Än-
derungsprozessen unterliegen (Buhl und Löﬄer 2011, S. 328).
Vor diesem Hintergrund – den Gegebenheiten im Umfeld der Erbringung öffentlicher
Dienstleistungen als auch der Relevanz konzeptueller Modelle für die Gestaltung und Er-
bringung öffentlicher Dienstleistungen – ergeben sich in Bezug auf die Gestaltung und
Erbringung von öffentlichen Dienstleistungen zwei grundlegende Problemfelder, deren
nähere Betrachtung lohnenswert ist: die Vielfalt der Verständnisse des Konzepts der öf-
fentlichen Dienstleistung und die Vielfalt der konzeptuellen Modelle zur Gestaltung inte-
roperabler Informationssysteme zur organisationsübergreifenden Erbringung öffentlicher
Dienstleistungen.
Das Problem der Vielfalt der Konzeptverständnisse besteht darin, dass es für die Konzep-
te der öffentlichen Verwaltung und der öffentlichen Dienstleistungen kein einheitliches
Verständnis gibt, sondern eine Vielzahl von Verständnis- und Definitionsangeboten. Das
Verständnis kann dabei in zwei Dimensionen variieren: in der inhaltlichen Dimension und
in der zeitlichen Dimension.
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Die Variation in der inhaltlichen Dimension bezieht sich darauf, was unter einer öffent-
lichen Dienstleistung verstanden wird. Dieses Verständnis hängt – wie oben angedeutet
– stark von der öffentlichen Meinung und damit von zum jeweiligen Zeitpunkt vorherr-
schenden gesellschaftlichen Werten ab. Dies resultiert in einer Vielzahl von Angeboten
dafür, wie das Konzept der öffentlichen Dienstleistung oder verwandter Konzepte wie
der öffentlichen Aufgabe oder dem öffentlichen Ziel zu verstehen und zu definieren ist.
Beispielhaft seien hier die Ausführungen und Diskussionen zum Konzept der öffentli-
chen Dienstleistung von Vesting (2000), Grimm (1990), Schulze-Fielitz (1990), Schup-
pert (1980), Bull (1977), Mäding (1973), Klein (1965) und Peters (1965) sowie aus dem
angelsächsischen Raum Ostrom (1983), Savas (1978), Rose (1976) und Sonenblum et al.
(1977) genannt.
Deutlich wird bei den hier exemplarisch genannten Definitionsangeboten des Konzepts
der öffentlichen Dienstleistung, dass das Verständnis des Konzepts der öffentlichen Dienst-
leistung nicht nur über Autoren hinweg variiert, sondern auch über die Zeit. Verbunden
waren diese Veränderungen häufig mit einer Ausweitung und Intensivierung der Auf-
gaben, die der öffentlichen Verwaltung übertragen wurden. Durch diese Veränderungen
hat sich der Aufgaben- und Dienstleistungsbestand des Staates und der öffentlichen Ver-
waltung von den „defining activities“ (Rose 1976, S. 249–257) zur Gewährleistung der
inneren und der äußeren Sicherheit sowie der Beschaffung von Finanzmitteln im absolu-
tistischen Zentralstaat kontinuierlich erweitert und ausdifferenziert (Mayntz 1978, S. 45–
56), und sich damit auch das Verständnis des Staates maßgeblich gewandelt (Kaufmann
1994, S. 20–33). Der Staat in der heutigen Zeit steht nicht mehr nur für eine bestimmte
Ordnung, auf dessen Bewahrung das staatliche Handeln auszurichten ist, sondern staatli-
ches Handeln soll heute ebenso der Verwirklichung eines bestimmten Zukunftsentwurfs
dienlich sein (Sommermann 1997, S. 1).
Dieser Zukunftsentwurf und damit die daraus resultierenden Ziele des Staates sind das Er-
gebnis demokratischer Meinungsbildungsprozesse einer pluralistischen Gesellschaft. Das
Verständnis vom Staat sowie seinen Zielen und zu erfüllenden Aufgaben haben sich als
Konsequenz daraus „dynamisiert“ (Sommermann 1997, S. 1), so dass dadurch der Staat
und seine Verwaltung immer wieder Veränderungsprozessen ausgesetzt sein werden. Dies
führt aber auch dazu, dass das Verständnis des Konzepts der öffentlichen Dienstleistung
und damit der Gegenstand, der von konzeptuellen Modellen erfasst, modelliert und be-
schrieben werden soll, variiert und in Folge wiederholte Anpassungen dieser konzeptuel-
len Modelle erforderlich macht.
Daher erscheint es naheliegend, dass der Vielfalt der Verständnisse eine Vielfalt der kon-
zeptuellen Modelle gegenübersteht. Diese Vielfalt bezieht sich auf die Ergebnisse der
verschiedensten Forschungs- und Implementierungsprojekte, die aufgrund der zuvor ex-
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emplarisch genannten politischen Initiativen in den letzten Jahren durchgeführt oder be-
gonnen wurden. Ergebnisse dieser Projekte sind u. a. konzeptuelle Modelle für öffentliche
Dienstleistungen, die mitunter Referenzcharakter haben oder beanspruchen. Als Beispie-
le seien hier Arbeiten von Bettahar et al. (2009), Jahns et al. (2009c), von Lucke (2009),
Schillinger et al. (2009) und Goudos et al. (2007a) genannt.
Diese Ergebnisvielfalt macht es generell schwierig, den Überblick über die verschiedenen
konzeptuellen Modelle zu behalten und zu erkennen, ob und wie sich die verschiedenen
konzeptuellen Modelle ergänzen und welchen konkreten Anwendungsfall sie abdecken.
Für die öffentliche Verwaltung ist es somit besonders schwierig, zu entscheiden, welche
der bisher angebotenen konzeptuellen Modelle für die jeweiligen Zwecke geeignet sind
und von ihnen verwendet und implementiert werden sollten.
Ferner ist es aus Sicht der Forschung schwierig, zu entscheiden, welche der mit der Mo-
dellierung von öffentlichen Dienstleistungen in Beziehung stehenden Probleme durch ent-
sprechende konzeptuelle Modelle in welchem Ausmaß bereits gelöst sind, zumal die kon-
zeptuellen Modelle oft vereinzelt und nicht in Beziehung zu anderen konzeptuellen Mo-
dellen stehen.
1.2 Ziel der Arbeit
Diese Arbeit ist auf die Analyse der genannten Vielfalt der Verständnisse des Konzepts
der öffentlichen Dienstleistung und die Vielfalt der konzeptuellen Modelle öffentlicher
Dienstleistungen gerichtet. Insbesondere steht im Mittelpunkt der Analyse, die Entwick-
lung der konzeptuellen Modelle, d. h. die Explikation der verschiedenen Konzeptverständ-
nisse in Form von konzeptuellen Modellen.
Es sollen jedoch nicht einfach nur konzeptuelle Modelle untersucht werden, sondern bei
der Analyse soll ein bestimmter Blickwinkel auf konzeptuelle Modelle und konzeptuelle
Modellierung eingenommen werden, der ähnlich dem Blickwinkel des sogenannten ana-
logischen Denkens ist. Bei dem analogischen Denken handelt es um einen Ansatz zur
Entwicklung von konzeptuellen Modellen, der von Holl und Auerochs (2004) entwickelt
wurde. Das Besondere an diesem Ansatz ist, dass von der Ähnlichkeit zwischen einem
Quell- und dem Zielkonzept auf ein mögliches konzeptuelles Modell für das Zielkon-
zept geschlossen und daraus ein geeignetes konzeptuelles Modell abgeleitet wird. Neu
ist dieser Ansatz jedoch nicht, denn die Ähnlichkeit von Konzepten als Grundlage für
Entwicklungsarbeiten wird seit längerem im Kontext der Wissenschafts- und Erkenntnis-
theorie diskutiert und untersucht, z. B. bei Hesse (1970), Boyd (1979), Kuhn (1979) und
Pylyshyn (1979).
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Darüber hinaus hat die Idee, sich Analogien bei der Entwicklung von Informations- und
Softwaresystemen Anwendung zunutze zu machen, in verschiedenen Zusammenhängen
Anwendung gefunden, insbesondere zur Ermöglichung und Verbesserung der Wiederver-
wendung von Programmcode (Bae 2007; Parsons und Saunders 2004; Irwin 2002; Lee
und Harandi 1993), Softwarespezifikationen (Maiden und Sutcliffe 1992; Maiden 1991)
und Softwaremodellen (Robinson und Woo 2004) sowie zur Unterstützung der Entwick-
lung von Softwaremodellen (Gomes et al. 2006; Becker 1995).
Ein mit dem Konzept der Analogie verwandtes Konzept ist das Konzept der Metapher.
Mit Hilfe dieses Konzepts und insbesondere mit der Metaphertheorie von Lakoff (1993)
lässt sich ein weiterer Blickwinkel auf die konzeptuelle Modellierung und die eingangs
erläuterte Problemstellung werfen, da die Grundannahme der Metaphertheorie von Lakoff
(1993) über den Ähnlichkeitsansatz hinaus geht und der Anwendungsbereich des analo-
gischen Denkens erweitert wird.
Lakoffs (1993, S. 212) Annahme nach ist jedes menschliche Verständnis von abstrakten
Konzepten ein metaphorisches, insbesondere dann, wenn die Konzepte nicht für direkte,
physische Erfahrung stehen. D. h., den sprachlichen Ausdrücken, die solche Konzepte be-
zeichnen sollen, wird eine konzeptuelle Metapher zugrunde gelegt, bei der die Konzepte
einer Quelldomäne auf die Zieldomäne abgebildet werden. Die Metapher formt damit das
Verständnis der Zieldomäne, d. h., die Zieldomäne wird durch die Konzepte der Quelldo-
mäne erschlossen und verstanden.
Zusammengefasst und diskutiert wird diese Idee unter der Bezeichnung der Theorie der
konzeptuellen Metapher oder im Englischen unter der Bezeichnung conceptual metaphor
theory (Kövecses 2008) und wird von Standpunkt dieser Theorie aus die eingangs be-
schriebene Vielfalt der Konzeptverständnisse und Vielfalt der konzeptuellen Modelle be-
trachtet, stellt sich diese weniger problematisch dar. Die im Rahmen dieser Arbeit rele-
vanten Konzepte wie öffentliche Dienstleistungen, öffentliche Aufgabe, öffentliche Ziele,
öffentliche Verwaltung oder Staat sind Konzepte, die abstrakt sind und die über keine
physisch erfahrbare Ausprägung verfügen. Und die Vielfalt der Verständnisse der Kon-
zepte kann aus Sicht der Metaphertheorie damit erklärt werden, dass den verschiedenen
Konzeptdefinitionen verschiedene konzeptuelle Metaphern zugrunde liegen. Nach die-
sen Metaphern zu fragen und die genannten Definitionen unter diesem Blickwinkel zu
untersuchen, würde dann zu einem besseren Verständnis der genannten Konzepte und
zum anderen zu einer nachvollziehbaren Integration dieser Definitionen führen. Konzepte
könnten dadurch besser verstanden und neue zielgerichtet gesucht und entwickelt werden.
Darüber hinaus beeinflussen Metaphern Entscheidungen derjenigen, die diese Metaphern
benutzen oder ihnen ausgesetzt sind, wie Thibodeau und Boroditsky (2011) in einer Stu-
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die zeigen konnten. Da konzeptuelle Modelle ebenfalls Ergebnisse von Entscheidungen
derer sind, die sie entwickelt haben, liegt es nahe, anzunehmen, dass die konzeptuellen
Metaphern, die die Entwickler verwendet haben, um sich die zu modellierende Gegen-
stände zu erschließen, und die konzeptuellen Metaphern, die den von ihnen verwendeten
Definitionen zugrunde liegen, Einfluss auf die Gestaltung der konzeptuellen Modelle ha-
ben. D. h., nach den zugrunde liegenden konzeptuellen Metaphern zu fragen, würde auf
der einen Seite zu einem besseren Verständnis der vorhandenen konzeptuellen Modelle
führen und auf der anderen Seite zu einem besseren Verständnis der Domäne der öffentli-
chen Dienstleistung und öffentlichen Verwaltung. Dies bietet Potential, die konzeptuellen
Modelle zu verbessern und zielgerichteter zu entwickeln (Jahns 2012, S. 233–234) sowie
für bestehende konzeptuelle Modelle, den Zusammenhang aufzuzeigen und diese ggf. zu
integrieren.
Daher soll in dieser Arbeit das Ziel verfolgt werden, die Potentiale der Theorie der kon-
zeptuellen Metapher für die konzeptuelle Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen
zu untersuchen. Dieses übergeordnete Ziel soll anhand der drei folgenden Teilziele kon-
kretisiert werden:
1. Herleitung einer Definition für das Konzept der konzeptuellen Metapher, so dass
diese im Rahmen der konzeptuellen Modellierung angewendet werden kann.
2. Entwickeln einer Methode zur Identifikation und zur Beschreibung und Modellie-
rung von konzeptuellen Metaphern sowie Anwenden der Methode auf Veröffent-
lichungen zur konzeptuellen Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen mit
dem Ziel, konzeptuelle Metaphern für das Konzept der öffentlichen Dienstleistung
zu identifizieren.
3. Erarbeiten eines Katalogs von konzeptuellen Metaphern für das Konzept der öffent-
lichen Dienstleistung und deren Untersuchung hinsichtlich deren Relevanz für die
konzeptuelle Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen.
Der Nutzen, der durch die genannten Teilziele erreicht werden kann, liegt zum einen
darin, dass eine an den Bedürfnissen der konzeptuellen Modellierung ausgerichtete Me-
thode zur Metapheranalyse zu einer Verbesserung der Entwicklung von konzeptuellen
Modellen beitragen kann. Durch das explizit machen der bei der Modellierung verwende-
ten konzeptuellen Metaphern werden sowohl das Verständnis konzeptueller Modelle als
auch die Diskussion und die inhaltliche Auseinandersetzung mit konzeptuellen Model-
len erleichtert und gefördert. Es wird vor allem für Dritte leichter, die Sichtweisen und
Überlegungen der Modellierer nachzuvollziehen.
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Ferner wird mit dem Metapherkatalog ein Beitrag zur sich seit einiger Zeit etablieren-
den Disziplin des Electronic Government Research (Scholl 2009; Scholl und Klischewski
2007; Scholl 2007; Grönlund 2005a; Grönlund 2005b) geleistet. Denn wie Scholl (2007,
S. 81) unlängst feststellte, sind diese Disziplin und die zugehörige Forschergemeinschaft
aufgrund der vielen Berührungspunkte zu anderen Disziplinen im hohen Maße fragmen-
tiert. So stellt sich die Forschung in Bezug auf Electronic Government als eine Ansamm-
lung verschiedener Forschungsfragen und -methoden dar, die zwar alle einen Bezug zur
öffentlichen Verwaltung und zu Erbringungen öffentlicher Dienstleistungen haben, aber
keinen festen, systematischen Bezug untereinander. Die im Rahmen dieser Arbeit durch-
zuführenden Analysen sollen somit einen Beitrag dazu sein, diesen festen und systemati-
schen Bezug herzustellen.
1.3 Einordnung in die Wissenschaftslandschaft
Um ein Vorgehen zur Erreichung der oben formulierten Teilziele abzuleiten, sollen die
Teilziele den relevanten wissenschaftlichen Disziplinen zugeordnet werden. Das Ablei-
ten des Vorgehens kann dann anhand von wissenschaftstheoretischen und methodischen
Grundlagen der jeweiligen Disziplinen erfolgen.
Grob lassen sich die oben genannten Teilziele in zwei Kategorien einteilen. Die erste
Kategorie umfasst die Ziele, die auf die Gestaltung von Informationssystemen in öffent-
lichen Verwaltungen gerichtet sind. Die zweite Kategorie hingegen umfasst die Ziele, die
auf den Prozess des Verstehens und Erkennens der Welt und den Prozess der Konzeptbil-
dung abzielen.
Für die Teilziele der ersten Kategorie lässt sich vor allem eine wissenschaftliche Diszi-
plin finden: die Wirtschaftsinformatik und ihr angelsächsisches Gegenstück Information
Systems Research. Gegenstand beider Disziplinen ist – mit unterschiedlicher methodi-
scher Schwerpunktsetzung – die Gestaltung und der Einsatz von Informationssystemen
in Organisationen (Schauer 2011, S. 1–3). Dies korrespondiert mit den Zielen der ersten
Kategorie, da sich hier mit der Frage der interoperablen Gestaltung von Informations-
systemen zur Erbringung öffentlicher Dienstleistungen durch öffentliche Verwaltungen,
d. h. Organisationen, auseinandergesetzt wird. Dies zeigt sich u. a. auch darin, dass Buhl
und Weinhardt (2009, S. 471) vor nicht allzu langer Zeit in ihrem Aufsatz über Aufga-
ben der Wirtschaftsinformatik in der Dienstleistungsforschung dafür argumentierten, die
Problemstellung der Modellierung von Dienstleistungen zu einer wesentlichen Aufgabe
der Wirtschaftsinformatik zu machen – eine Forderung, die in abgewandelter Form Win-
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ter et al. (2012, S. 405) in ihrem Manifest für eine kundenorientierte Entwicklung von
Dienstleistungen wiederholten.
Die Wirtschaftsinformatik ist jedoch keine monolithische wissenschaftliche Disziplin.
Vielmehr lassen sich auch hier verschiedene Teildisziplinen ausmachen, die in dem der
Wirtschaftsinformatik vorgegebenen Rahmen verschiedene Aspekte des Einsatzes und
der Gestaltung von Informationssystemen in Organisationen zu ihrem Schwerpunkt ge-
macht haben.
Eine Teildisziplin ist die sogenannte Verwaltungsinformatik (Reinermann 2002b), für die
es mit dem oben erwähnten Electronic Government Research ein internationales und an-
gelsächsisch geprägtes Gegenstück gibt. Hierbei wird der betrachtete Organisationstyp
auf die Organisationen beschränkt, die dem öffentlichen Sektor, d. h. dem Staat, zuge-
rechnet werden. Insofern wäre dies die Disziplin, die dieser Arbeit zugeordnet werden
kann und deren Methoden bei der Bearbeitung der oben dargelegten Ziele angewendet
werden sollten.
In Bezug auf das Konzept der Dienstleistung hat sich mit dem Service Science in den letz-
ten Jahren im Rahmen der Wirtschaftsinformatik eine weitere Teildisziplin gebildet. Ge-
genstand dieser manchmal auch Service Engineering genannten Teildisziplin sind Metho-
den und Modelle zur Unterstützung der zielgerichteten Entwicklung von Dienstleistungen
(Buhl et al. 2008, S. 60; Bullinger und Scheer 2003). Somit hat auch diese Teildisziplin
eine hohe Relevanz für diese Arbeit.
Der Fokus des Service Science liegt vor allem auf von Unternehmen erbrachten Dienst-
leistungen. Das schließt aber nicht aus, dass im Rahmen dieser Arbeiten Anleihen bei den
Methoden und Modellen des Service Science genommen werden können und dass die
Ergebnisse dieser Arbeit auf die Modellierung und Gestaltung privater Dienstleistungen
übertragen werden können.
Als dritte Disziplin für die Teilziele der ersten Kategorie ist ferner die Informatik bzw.
Computer Science zu nennen. Die Relevanz für diese Arbeit ergibt sich insofern, dass
sie zum einen Basis für die oben genannte Disziplin der Wirtschaftsinformatik ist, zum
anderen aber auch, da einige Methoden und Ergebnisse für diese Arbeit relevant sind,
die originär der Informatik entstammen und dort entwickelt wurden. Insbesondere hat
die konzeptuelle Modellierung ihren Ursprung in der Entwicklung von Software- und
Datenbanksystemen, für deren Entwicklung es notwendig war und ist, zu beschreiben,
welche Daten und vor allem welche Datenstrukturen diese Systeme erfassen, speichern
und verarbeiten sollen (Wieringa 2011, S. 1).
Eine weitere und vierte Disziplin, die in Bezug auf die Teilziele der ersten Kategorie von
Bedeutung ist, ist die Verwaltungswissenschaft und ihr angelsächsisches Gegenstück des
1.3. EINORDNUNG IN DIE WISSENSCHAFTSLANDSCHAFT 13
Public Administration Research. Gegenstand der Verwaltungswissenschaft ist das Phä-
nomen der öffentlichen oder auch staatlichen Verwaltung. In dieser Disziplin wird den
Fragen nachgegangen, wie die öffentliche Verwaltung strukturiert ist, wie die öffentliche
Verwaltung strukturiert sein sollte und welche Rolle die öffentliche Verwaltung in gesell-
schaftlichen und politischen Prozessen einnimmt (Bogumil und Jann 2009, S. 21). Unter
anderen wird in dieser Disziplin diskutiert, was unter einer öffentlichen Dienstleistung
und anderen verwandten Konzepten, wie z. B. öffentliche Aufgabe, öffentliches Ziel, öf-
fentliche Verwaltung oder Verwaltungsleistung, zu verstehen sei. Im Zusammenhang mit
dieser Arbeit ist die Verwaltungswissenschaft daher von Relevanz, da sie ermöglicht, den
konzeptuellen Rahmen für den Anwendungsbereich der öffentlichen Dienstleistung be-
reitzustellen und innerhalb dessen konzeptuelle Metaphern zu diskutieren.
Aus dem Blickwinkel der Teilziele der zweiten Kategorie, die auf das menschliche Verste-
hen und Erkennen der Welt fokussieren, sind hier vor allem die folgenden wissenschaft-
lichen Disziplinen interessant: die Sprachwissenschaften und die Kognitionswissenschaf-
ten.
Das Konzept der konzeptuellen Metapher und auch die in diesem Zusammenhang disku-
tierten Konzepte, wie z. B. Analogie oder Gleichnis, wurden ursprünglich in den Sprach-
wissenschaften und vor allem in der Literaturwissenschaft diskutiert; dort aber als Be-
standteil der poetische Sprache, bei der Wörter in ungewohnten Bedeutungszusammen-
hängen verwendet werden (Lakoff 1994, S. 42).
Im Laufe des letzten Jahrhunderts hat das Konzept der Metapher auch Eingang in die
Sprachwissenschaften, insbesondere in die Semantik gefunden (Ortony 1979a). Disku-
tiert wurden dabei die Fragen, warum Metaphern verwendet werden, wie sie beschrieben
werden können und warum sie funktionieren, d. h., warum Aussagen korrekt verstanden
werden, obwohl darin sprachliche Ausdrücke in einem ihnen nicht angestammten Bedeu-
tungszusammenhang verwendet werden.
Ferner sind in Bezug auf die Teilziele der zweiten Kategorie die Kognitionswissenschaf-
ten bzw. Cognition Science zu nennen. Ähnlich wie die Sprachwissenschaften beschäfti-
gen sich Kognitionswissenschaften u. a. mit den Fragen, warum und wie Metaphern von
Menschen verstanden werden. Die Kognitionswissenschaften nähern sich hierbei diesen
Fragen von der psychologischen Seite, d. h., es stehen dabei vor allem die in Menschen
ablaufenden kognitiven Prozesse im Mittelpunkt der Untersuchungen.
Relevant im Kontext dieser Arbeit ist diese Disziplin deshalb, da sie die Begründung
für die Anwendbarkeit und Angemessenheit, die konzeptuelle Metapher als ein zentrales
Untersuchungsmittel zu verwenden, liefern kann. Hinzukommt, dass viele der Mittel zur
Beschreibung von Metaphern aus dieser Wissenschaftsdisziplinen stammen.














Abbildung 1.1: Einordnung der Arbeit
Abbildung 1.1 fasst noch einmal die Zuordnungen dieser Arbeit zu den verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen zusammen.
1.4 Konfiguration der Forschungsmethode
Eine entscheidende Frage, die sich aus dieser Vielfalt an Disziplinen ergibt, ist, wie eine
geeignete Forschungsmethode zur Bearbeitung der Ziele dieser Arbeit ausgewählt oder
hergeleitet und entwickelt werden kann. Denn diese kann nur dann sinnvoll für die Errei-
chung der Ziele dieser Arbeit verwendet werden, wenn sie die vielfältigen Eigenschaften
der relevanten Forschungsdisziplinen mit ihren unterschiedlichen Methoden und erkennt-
nistheoretischen Grundlagen widerspiegelt und sinnvoll verknüpft. Die Verwendung einer
monolithischen Methode ist damit ausgeschlossen. Vielmehr ist ein Ansatz notwendig, bei
dem entsprechend den einzelnen Teilzielen der Arbeit geeignete Methoden zielgerichtet
ausgewählt und konfiguriert werden.
Relevante Ansätze zur Konfiguration von Forschungsmethoden sind von Frank (2007;
2006) sowie von Braun und Esswein (2006) entwickelt worden. Braun und Esswein
(2006) konzentrieren sich jedoch stärker auf die Modellierung von Forschungsmethoden,
während bei Frank (2007; 2006) der Konfigurationsaspekt mehr im Vordergrund steht.
Der Ansatz soll daher hier auch Verwendung finden.
Wird der Ansatz von Frank (2007; 2006) zugrunde gelegt und die oben formulierten Ziele
betrachtet, so ergibt sich das folgende Bild:
1. Die Entwicklung einer metapherorientierten Methode zur Analyse von konzeptuel-
len Modellen stellt eine bewusste Konstruktion dar. Die Konstruktion dieser Metho-
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de stützt sich auf die Theorie der konzeptuellen Metapher, welche hier angewendet
wird. Die Darstellung der Methode stützt sich neben der natürlichen Sprache auf
die Arbeiten von Bunge zur Semantik (Bunge 1974a; Bunge 1974b) und Ontologie
(Bunge 1977). Hergeleitet und begründet werden soll die zu entwickelnde Methode
anhand einer Untersuchung vorhandener Methoden zur Analyse von konzeptuellen
Metaphern.
2. Die Analyse und Systematisierung konzeptueller Modelle mittels der entwickelten
Methode und die Ableitung geeigneter Metaphern ist ebenfalls eine bewusste Kon-
struktion, hier jedoch eine Interpretation der konzeptuellen Modelle öffentlicher
Dienstleistungen. Die Darstellung derselbigen erfolgt mittels natürlicher Sprache.
3. Die Erstellung eines Katalogs konzeptueller Metaphern für das Konzept der öffent-
lichen Dienstleistung ist als Artefakt eine bewusste Konstruktion. In dem Katalog
werden die Ergebnisse der zuvor durchzuführenden Metapheranalyse zusammen-
gefasst und konsolidiert. Ergänzend werden bei der Erstellung des Katalogs die
identifizierten konzeptuellen Metaphern im Rahmen eines virtuellen Diskurses be-
gründet. Zur Darstellung kommen hier die gleichen Beschreibungsmittel zum Ein-
satz wie bei der Metapheranalyse.
Abbildung 1.2 fasst diese Überlegungen entsprechend den Ansatz von Frank (2006, S. 40–
44) zur Modellierung und Konfiguration von Forschungsmethoden graphisch zusammen.
1.5 Aufbau und Gang der Arbeit
Dem oben geschilderten Teilziele und der erläuterten Forschungsmethode folgend wird
diese Arbeit, wie in Abbildung 1.3 dargestellt, gegliedert.
Im zweiten Kapitel werden die Grundlagen der konzeptuellen Modellierung gelegt. Hier
wird dargelegt, was in dieser Arbeit unter einem konzeptuellen Modell zu verstehen ist
und was ein dem Ziel der Arbeit angemessenes Verständnis des Konzepts des konzeptu-
ellen Modells ist.
Der Domäne der öffentlichen Dienstleistung ist das dritte Kapitel gewidmet. Dieses Ka-
pitel bildet vor allem das Fundament für die inhaltliche Diskussion der identifizierten
konzeptuellen Metaphern. In diesem Kapitel soll es aber nicht darum gehen, für das Kon-
zept der öffentlichen Dienstleistung eine abschließende Definition zu finden, sondern dar-
um, den Rahmen abzustecken, innerhalb dessen die im Verlauf der Arbeit identifizierten
konzeptuellen Metaphern für das Konzept der öffentlichen Dienstleistung diskutiert und





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Abbildung 1.2: Konfigurierte Forschungsmethode dieser Arbeit
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5. Operationalisierung des Metapherkonzepts
6. Methoden der Metapheranalyse
1. Einführung
7. Durchführung der Metapheranalyse
4. Grundlagen der Metaphertheorie
8. Zusammenfassung
2. Grundlagen der konzeptuellen Modellierung
3. Grundlagen der öﬀentlichen Dienstleistung
Abbildung 1.3: Aufbau der Arbeit
eingeordnet werden sollen. Zu diesem Zweck werden auch verwandte Konzepte wie das
Konzept der Dienstleistung, der Öffentlichkeit und der öffentlichen Verwaltung diskutiert.
Die notwendigen Grundlagen für die Anwendung der Metaphertheorie auf das Gebiet der
konzeptuellen Modellierung öffentlicher Dienstleistungen werden im vierten Kapitel dar-
gelegt. Hier sollen zum einen anhand der in den vorherigen Kapiteln gelegten Grundlagen
die Anwendung der Metaphertheorie auf die konzeptuelle Modellierung ausführlicher ge-
rechtfertigt werden, und zum anderen sollen relevante Ansätze für eine Metaphertheorie
diskutiert werden.
Aufbauend auf dem vierten Kapitel und den Grundlagen der Metaphertheorie wird im
fünften Kapitel das Konzept der konzeptuellen Metapher für diese Arbeit systematisch
hergeleitet und definiert. Diese Definition bildet anschließend die Grundlage für die Dis-
kussion, Herleitung und Entwicklung einer Methode für die Metapheranalyse, welche im
sechsten Kapitel vorgenommen werden soll. Hier wird zuerst anhand ausgewählter Ver-
gleichskriterien ein Überblick über bereits vorhandene Methoden zur Metapheranalyse
gegeben und anschließend die Methode für diese Arbeit aus den Ergebnissen des Über-
blicks hergeleitet.
Die Darstellung der Anwendung der Methode und die Darstellung der Ergebnisse der
Durchführung der Analyse mittels dieser Methode erfolgen im siebten Kapitel. Kern die-
ses Kapitels ist die Beschreibung und Diskussion der identifizierten konzeptuellen Meta-
phern.
Das achte und letzte Kapitel der Arbeit schließt diese ab. Hier werden die zentralen Er-
gebnisse der Arbeit zusammengefasst und gegenüber bestehenden Arbeiten abgegrenzt
sowie Grenzen dieser Arbeit und mögliche, zukünftige Forschungsarbeiten in Bezug auf
konzeptuelle Metaphern und konzeptuelle Modellierung diskutiert.




Das erste der drei Grundlagenkapitel ist dem Gegenstand der konzeptuellen Modellierung
gewidmet. Hier sollen die Konzepte des konzeptuellen Modells und der konzeptuellen
Modellierung geklärt werden, bevor später die Beziehung zu konzeptuellen Metaphern
und deren Relevanz für die konzeptuelle Modellierung untersucht werden kann. Insbe-
sondere sind aus Sicht des Ziels dieser Arbeit die folgenden Fragen zu beantworten:
1. Was ist unter einem konzeptuellen Modell zu verstehen?
2. Wodurch unterscheidet sich ein konzeptuelles Modell von anderen Modellen?
3. In welchen Ausprägungen können konzeptuelle Modelle auftreten?
2.1 Das Konzept des Modells
2.1.1 Allgemeine Definition
Das Konzept des Modells hat eine lange Karriere hinter sich, bei der sich dieses Kon-
zept zum vielfältig einsetzbaren „Joker“ entwickelt hat (Janisch 2002, S. 15). Die daraus
resultierende Vielfalt der Verständnisse und Definitionen dieses Konzepts lässt sich ver-
einfachend derart zusammenfassen, dass unter einem Modell eine Beschreibung eines
Sachverhalts (Abbildungsmerkmal) zu einem bestimmten Zweck (pragmatisches Merk-
mal) verstanden wird. Abhängig vom Zweck, zu dem die Beschreibung angefertigt wird,
stellt das Modell den Sachverhalt verkürzt und vereinfacht dar (Verkürzungsmerkmal).
19
20 KAPITEL 2. GRUNDLAGEN KONZEPTUELLER MODELLIERUNG
D. h., der Sachverhalt muss durch das Modell nicht vollständig beschrieben werden, son-
dern die Beschreibung des Sachverhalts kann sich auf ausgewählte Aspekte des Sach-
verhalts beschränken. Dies gibt im wesentlichen die Definition des Modellkonzepts von
Stachowiak (1973, S. 131–133) wieder, auf die sich viele Autoren im Zusammenhang
mit Gestaltung und Anwendung von betrieblichen Informationssystemen berufen (Leist-
Galanos 2006, S. 11).
Auch wenn dieses Verständnis des Modellkonzepts von verschiedenen Seiten bzgl. seiner
fehlenden Berücksichtigung der Pragmatik von Modellen kritisiert wurde (Zelewski 1995,
S. 23–25; Gutmann 1996, S. 190–193; Schütte 1998, S. 40–62; Schütte 1999), soll die
Definition von Stachowiak als Ausgangspunkt für die Diskussion des Modellkonzepts
dienen.
Zur Veranschaulichung lassen sich die drei Merkmale modellierter Sachverhalt, Model-
lierungszweck und Modelldarstellung in einem Koordinatensystem eintragen, bei dem die
Merkmale die Koordinatenachsen bilden. Dadurch ergibt sich ein Bild wie in Abbildung
2.1, und in diesem durch die drei Merkmale aufgespannten Raum lässt sich das Konzept
des konzeptuellen Modells konkreter diskutieren und mittels dieser drei Merkmale der












Abbildung 2.1: Dimensionen des Modellkonzepts
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2.1.2 Modellierter Sachverhalt
Der erste der drei Merkmale kennzeichnet ein Modell als Beschreibung eines Sachver-
halts. D. h., ein Modell steht in einer Beziehung zu etwas, was dem Modell einen Sinn
verleiht. Was dann dieser Sachverhalt ist und wie sich der Sachverhalt zu dem Modell
verhält, darüber gibt es verschiedene Ansichten und an diesem Punkt setzt die Kritik an
Stachowiaks Verständnis des Modellkonzepts an. Stachowiak (1973, S. 131) fordert hier
einen Bezug zur Realität, in dem ein Modell sich auf ein Original – sei es natürlich oder
künstlich – bezieht.
Doch viele Modelle, insbesondere im Zusammenhang mit Informationssystemen, be-
schreiben nicht nur Existierendes (Ist-Modelle), sondern auch Werdendes und noch zu
Erschaffendes (Soll-Modelle). Eine Forderung nach einem Bezug zur Realität, so die Kri-
tiker, sei daher nicht angemessen. Nicht die Ähnlichkeit und der Bezug zu dem model-
lierten Sachverhalt sind ausschlaggebend, sondern die Tatsache, ob jemand es als sinnvoll
ansieht, dieses etwas als Modell für den Sachverhalt zu verwenden (Zelewski 1995, S. 25).
Die Kritik kann jedoch relativiert werden, denn Stachowiak (1973, S. 128) versteht un-
ter Realität auch gedachte Realität. In dieser gedachten Realität können dann aber das
Werdende und noch zu Erschaffende existieren und somit im Sinne Stachowiaks model-
liert werden. Wird aber diese Relativierung zunächst beiseite gelassen, dann lassen sich
die beiden Sichten auf zwei entgegengesetzte erkenntnistheoretische Grundpositionen zu-
rückführen: den (naiven) Realismus und den Konstruktivismus.
Die Grundannahme des Realismus ist, dass die Realität – sei es die erlebte oder die ge-
dachte Realität – objektiv erkennbar ist und keine Wahrnehmungsleistung durch ein Sub-
jekt notwendig ist, um die Realität in einem Modell zu erfassen. Für das Modellkonzept
bedeutet dies, dass ein Modell, wie in Abbildung 2.2 dargestellt, die Realität oder einen
relevanten Ausschnitt derselben – auch Diskurswelt genannt – vereinfachend beschreibt.
Verbunden wird diese Abbildung mit einer Forderung nach Strukturgleichheit (Isomor-
phie) oder zumindest Strukturähnlichkeit (Homomorphismus). In der Konsequenz bedeu-
tet dies, dass ein Modell immer zu dem modellierten Sachverhalt ähnlich ist (Schütte
1999, S. 3; Zelewski 1995, S. 24–25).
Aber genau dies ist das Kritikwürdige an diesem abbildungsorientierten Verständnis des
Modellkonzepts im Sinne Stachowiaks. Wenn bestritten wird, dass die Realität objektiv
wahrnehmbar ist, dann ist es auch nicht möglich, die Ähnlichkeit zwischen dem Modell
und dem beschriebenen Sachverhalt objektiv festzustellen. Das Modell beschreibt somit
nur ein bereits vorhandenes inneres mentales Modell, bei dem die Ähnlichkeit subjektiv
gesehen immer gegeben ist (Zelewski 1995, S. 24; Schütte 1999, S. 30–31), so aber im
Realismus nicht ausreichend berücksichtigt wird.












Abbildung 2.2: Modell als Abbildung – in Anlehnung an vom Brocke (2003, S. 11)
Die Gegenposition zum Realismus ist der sogenannte Konstruktivismus. Dessen Grund-
annahme ist, dass ein Erkennen der erlebten oder gedachten Realität objektiv und damit
unabhängig von einem erkennenden Subjekt nicht möglich ist. Vielmehr ist jedes Erken-
nen durch das wahrnehmende Subjekt bestimmt (Schmidt 1987, S. 13–21; Winograd und
Flores 1999, S. 70–79; Floyd 1992b, S. 90–93; Floyd 1992a, S. 16–18; Schütte 1999, S. 4;
Zelewski 1995, S. 25).
Eine Beschreibung als Ausdruck einer Wahrnehmung wird demnach erst dann zum Mo-
dell, wenn sie von jemandem – einem Subjekt – zu einem Modell für einen Sachverhalt
erklärt wird und es ihm für einen bestimmten Zweck als Modell dient. Verneint jemand,
dass eine Beschreibung ein Modell ist, so mag dies darin begründet sein, dass er es für
einen Zweck verwenden will, für den diese Beschreibung als Modell nicht geeignet ist.
Ein anderer Grund kann sein, dass derjenige, der die Beschreibung ursprünglich angefer-
tigt hat, mit der Erstellung des Modells einen ganz anderen Zweck verfolgt hat. Für diesen
Zweck kann die Beschreibung dann sehr wohl als Modell dienen (Stegmüller 1986, S. 54–
55; Gutmann 1996, S. 192–193).
Zur Illustrierung dieser Überlegung verwendet Stegmüller (1986, S. 55) das Beispiel ei-
ner Skizze von einem Würfel wie in Abbildung 2.3, welche aber die charakteristischen
Eigenschaften eines Würfels, wie z. B., dass alle Seiten gleich lang sind, nicht wiedergibt,
sondern vom Urheber der Skizze zum Modell eines Würfels erklärt wird. Denn durch
eine geeignete Projektionsmethode lässt sich die Skizze auf einen Würfel abbilden und
daher als ein mögliches Modell des Würfels auffassen. Der Urheber versucht hier also
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den Betrachter davon zu überzeugen, die Skizze ebenfalls als Modell von einem Würfel
aufzufassen.
Abbildung 2.3: Skizze und Modell eines Würfels
Offen bleibt aber, was das für Zwecke sein könnten, für die die Abbildung 2.3 ein geeig-
netes Modell eines Würfels sein soll. Das Beispiel wirkt konstruiert, und ob ein solcher
Dialog in der Praxis auftreten kann, erscheint fraglich.
Deutlicher wird dies durch das folgende Beispiel, bei dem ein Rhythmus, der auf einem
Schlagzeug gespielt wird, beschrieben werden soll. Bei dem Rhythmus handelt es sich
um abwechselnde Schläge auf die Basstrommel (bass drum) und die Rührtrommel (snare
drum). Ein geübter Schlagzeuger wird den Rhythmus erkennen und dies wie in Abbildung
2.4 als einen 4/4-Takt aufschreiben und den Rhythmus als solchen benennen.







Abbildung 2.4: Modell eines Schlagzeugrhythmus im 4/4-Takt
Doch handelt es sich hierbei um ein Modell des gespielten Rhythmus, und derselbe Zeich-
ner der Würfelskizze könnte hier ebenso ein anderes Modell anfertigen und den Rhythmus








Abbildung 2.5: Modell eines Schlagzeugrhythmus im 3/4-Takt
Den Schlagzeuger könnte der Modellierer nun damit überzeugen, dass es sich hier eben-
falls um Modell desselben Rhythmus handelt, in dem er anführt, dass die Anzahl der
Noten gleich ist und dem Modell nach immer abwechselnd die Bass- und die Rührtrom-
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mel zu spielen sind. Insofern wäre es dem Modell nach auch nicht falsch, von demselben
Rhythmus zu sagen, er sei ein 3/4-Takt.
Dem könnte der Schlagzeuger wahrscheinlich nicht widersprechen, doch um sein Modell
zu verteidigen, könnte er anführen, dass sein Modell das geeignetere ist, um anderen den
Rhythmus zu vermitteln, damit diese ihn nachspielen können. Denn in seinem Modell
wird der Rhythmus durch vier Takte beschrieben, die immer gleich sind. Die Basstrommel
ist immer auf den ungeraden Zählzeiten zu spielen und die Rührtrommel immer auf den
geraden Zählzeiten.
Bei dem 3/4-Takt hingegen wechseln die Zählzeiten, zu denen Bass- und Rührtrommel zu
spielen sind, mit jedem Takt. Erst ist die Basstrommel auf den ungeraden Zählzeiten zu
spielen und die Rührtrommel auf den geraden, im nächsten Takt ist es dann umgekehrt
usw. Dazu kommt, dass der letzte Takt gänzlich anders ist als die Takte zuvor, da hier nur
eine Note auf der ersten Zählzeit zu spielen ist. Das Zählmuster ist beim 3/4-Takt-Modell
also komplexer als beim 4/4-Takt-Modell, was es für viele schwieriger machen wird, den
Rhythmus zu verstehen und nachzuspielen. Beide, Modellierer und Schlagzeuger, könn-
ten sich also hier einigen, dass beides Modelle für den gleichen Rhythmus sind, doch
das 4/4-Takt-Modell für das Vermitteln und Nachspielen des Rhythmus das geeignetere
Modell ist.
Deutlich wird an diesen beiden Beispielen ein weiterer entscheidender Aspekt, und zwar
dass sich der Urheber des Modells und der Anwender zunächst darüber einig werden müs-
sen, ob etwas für sie ein geeignetes Modell ist. Denn Modelle sind ein sprachliches Mittel
und dienen damit dem Verstehen und der Kommunikation. Und um von anderen verstan-
den zu werden, müssen die Empfänger – gemeint sind hier die Anwender der Modelle –
die Modelle verstehen und vor allem als geeignete Modelle für einen bestimmten Zweck
ansehen. Dafür sind jedoch eine Abstimmung und ein Abgleich zwischen dem Modeller-
steller und den Modellanwendern über den Zweck und den Sachverhalt notwendig. Ein
Modell ist also ein Ergebnis eines solchen Abstimmungsprozesses, in dem, wie in Ab-
bildung 2.6 dargestellt, mehrere Subjekte ihre Vorstellungen, d. h. ihre internen, mentalen
Modelle, über den zu modellierenden Sachverhalt explizieren und abstimmen sowie durch
ein gemeinsam erstelltes Modell dokumentieren (Schütte 1998, S. 58–62).
Damit wird Modellieren zu einem sozialen Vorgang und ist somit wie jeder soziale Vor-
gang von Kontingenz gekennzeichnet, d. h., ob etwas für etwas anderes ein Modell ist,
das ist aus den Blickwinkel des Konstruktivismus immer nur möglich, aber nie notwen-
dig (Frank 2006, S. 12; Luhmann 1987, S. 47 und S. 152–153).


















Abbildung 2.6: Modelle als Konstruktion – in Anlehnung an Schütte (1998, S. 61)
2.1.3 Modellierungszweck
Das zweite Merkmal des Modellkonzepts, der Verwendungszweck eines Modells, impli-
ziert sowohl, dass es sich bei einem Modell um ein Mittel handelt, welches von dem
Anwender des Modells ausgewählt und eingesetzt wird, um diesen Zweck zu erfüllen, als
auch vom Ersteller mit der Absicht erstellt wird, einen von ihm bestimmten Zweck zu
erfüllen. Zwecke von Modellen sind im Wesentlichen die folgenden (Leist-Galanos 2006,
S. 15):
• Analyse: Das Modell wird erstellt, um den modellierten Sachverhalt zu untersuchen
oder um die Untersuchung des Sachverhalts zu unterstützen. Die Analyse kann sich
entweder auf die Struktur des Sachverhalts beziehen oder dessen Verhalten, d. h. die
Änderung des Sachverhalts über die Zeit. Für die Eignung der Modelle, den Zweck
der Analyse zu unterstützen, ist es entscheidend, dass die wesentlichen Eigenschaf-
ten des Sachverhalts, d. h. die Eigenschaften, die für die Analyse wichtig sind, durch
das Modell präzise und leicht verständlich wiedergegeben werden (Leist-Galanos
2006, S. 15).
• Erklärung: Auf Gesetzmäßigkeiten, die Sachverhalten zugrunde liegen, zielen Mo-
delle ab, die der Erklärung eines Sachverhalts dienen oder diese zumindest unter-
stützen. Beispiele für solche Modelle sind Modelle, die (kausale) Zusammenhänge
erklären und die Wirkung eines Ereignisses mit ihrer Ursache in Beziehung setzen.
Verwendet werden können solche Erklärungsmodelle, um Aussagen über vergange-
ne und zukünftige Entwicklungen und Zustände abzuleiten. Voraussetzung jedoch
ist für die Erstellung eines Erklärungsmodells, dass geeignete Analysemodelle vor-
handen sind, die den Sachverhalt auf das Wesentliche reduziert beschreiben. Die
Eignung eines Modells bemisst sich hierbei daran, dass die (kausalen) Zusammen-
hänge richtig wiedergegeben werden (Leist-Galanos 2006, S. 15).
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• Entscheidung und Gestaltung: Soll ein Sachverhalt zielgerichtet verändert werden,
so kann dies durch sogenannte Gestaltungsmodelle unterstützt werden. Solche Mo-
delle werden erstellt, um zu beschreiben, wie der Sachverhalt in der Zukunft be-
schaffen sein soll. Sie unterstützen ferner die Auswahl von Maßnahmen zur Ver-
änderung des Sachverhalts sowie bei der Bewertung, ob durch die Maßnahmen das
gewünschte Ergebnis herbeigeführt wird. Das Gestaltungsmodell ist dabei die Blau-
pause für die Zukunft (Leist-Galanos 2006, S. 15–18).
2.1.4 Modelldarstellung
Bei der Diskussion des Merkmals des modellierten Sachverhalt in Kapitel 2.1.2 wurde ein
Modell als ein sprachliches Konstrukt, d. h. eine Anordnung von Zeichen, gekennzeich-
net. Diese sind mit einer Bedeutung versehen und werden in einem Modell zueinander in
Beziehungen gesetzt, so dass sie eine neue übergeordnete Bedeutung erlangen. Wie diese
Zeichen angeordnet werden und zueinander in Beziehung gesetzt werden können, wird
durch ein Regelwerk bestimmt, welches als Modellierungssprache bezeichnet wird.
Wenn ein Modell sich auf einen Sachverhalt bezieht und diesen beschreibt, dann stellt
sich die Frage, welche Beschreibungsmittel zur Anfertigung des Modells verwendet wer-
den. Die Unterscheidung der Beschreibungsmittel kann danach vorgenommen werden,
welchen Spielraum die Beschreibungsmittel für die Interpretation lassen. Es können z. B.
informelle Beschreibungsmittel verwendet werden, die über keine formale und präzise
definierte Semantik verfügen. Einem möglichen Anwender des Modells bleibt damit die
Möglichkeit offen, einzelne Bestandteile des Modells mit einer eigenen Bedeutung zu
versehen. Die genaue Bedeutung wird also erst vom Modellanwender im Moment der
Anwendung festgelegt (Frank 1999, S. 137–138).
Das Gegenstück hierzu sind formalsprachliche Beschreibungsmittel. Diese sind nicht nur
wie in der Mathematik ein durch ein formales Kalkül erzeugtes Zeichensystem, sondern
sie verfügen zusätzlich über eine formale, präzise und vollständig definierte Semantik.
D. h., jedem Zeichen und jeder Zeichenkombination ist genau eine Bedeutung zugeordnet
(Frank 1999, S. 137–138).
Zwischen diesen beiden Polen der informellen und der formalsprachlichen Beschrei-
bungsmittel liegen semi-formalsprachliche Beschreibungsmittel. Bei diesen ist die Se-
mantik nur z. T. definiert, d. h. der Interpretationsspielraum ist zwar stark eingeschränkt,
lässt aber an einigen Stellen Bedeutungen offen (Frank 1999, S. 137–138).
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2.2 Das Konzept des konzeptuellen Modells
2.2.1 Allgemeine Definition
Vereinfacht lässt sich das Konzept des konzeptuellen Modells mittels der in Kapitel 2.1.1
ab Seite 19 eingeführten Strukturierung als eine zweckgerichtete Beschreibung der Domä-
ne, d. h. der Anwendungsdomäne (Frank 2011, S. 1–2), verstehen, in der zu entwickelnde
Informationssysteme eingesetzt werden sollen.
Der Verwendungszweck eines konzeptuellen Modells besteht darin, die Entwicklung der
Informationssysteme zu unterstützen, so dass die Informationssysteme ihre drei Haupt-
funktionen Speichern, Informieren und Ausführen erfüllen können (Olivé 2007, S. 1–7).
Speichern bedeutet hier, dass das Informationssystem den Zustand der Domäne sowie et-
waige Zustandsänderungen aufbewahren kann, Informieren, dass das Informationssystem
seinen Nutzern Informationen zur Verfügung stellen kann, und Ausführung, dass das In-
formationssystem Veränderungen des Zustands der Domäne vornehmen kann.
Konzeptuelle Modelle sind ein Mittel, die es ermöglichen, den Zustand und die Zustands-
veränderungen einer Domäne zu beschreiben. Konzeptuelle Modelle beschreiben Kon-
zepte dieser Domäne (Olivé 2007, S. 11), welche hierbei Stellvertreter oder Repräsenta-
tionen für Ideen, Gedanken und Vorstellungen sind, die einen Bezug zu dieser Domäne
haben (vgl. auch Kapitel 5.2.6) und in der Kommunikation zwischen Akteuren über die-
se Domäne verwendet werden. Die Akteure können u. a. die Anwender eines Informati-
onssystems sein, aber auch die Entwickler des Informationssystems. Sie bilden eine Ge-
meinschaft miteinander kommunizierender Akteure, die die Konzepte und Systeme von
Konzepten entwickeln und verwenden. Solche Konzepte und Systeme von Konzepten zu
rekonstruieren, schematisch darzustellen und sie dadurch explizit und analysierbar zu ma-
chen ist ein erster, domänenunabhängiger Zweck von konzeptuellen Modellen (Thalheim
2011, S. 544–545).
Expliziert werden die Konzepte in einer (natürlichen) Sprache, welche die Akteure ver-
wenden, um die Konzepte auszudrücken. Mitunter wird hier noch einmal eine Unterschei-
dung danach vorgenommen, ob die sprachlichen Ausdrücke Teil der Domäne sind oder
nicht. Sind sie Teil dieser Domäne, so wird hier von einer Diskursdomäne gesprochen
(Frank 2011, S. 24–26).
Die Domäne ist im Kontext dieser Arbeit die Domäne der öffentlichen Verwaltung und
der öffentlichen Dienstleistungen. Sehr allgemein lässt sich also sagen, dass – im Kontext
dieser Arbeit – ein konzeptuelles Modell Ideen, Gedanken und Vorstellungen über die Do-
mäne der öffentlichen Dienstleistung und der öffentlichen Verwaltung beschreibt. Verbun-
den ist diese Beschreibung mit dem zweiten, domänenabhängigen Zweck, die Gestaltung
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von Informationssystemen in und für die genannte Domäne zu unterstützen (Becker und
Pfeiffer 2007, S. 1; Frank 1994, S. 82). Damit dient ein konzeptuelles Modell auch der
Rekonstruktion der Domäne. D. h., es werden nicht nur durch das konzeptuelle Modell die
Konzepte und damit die dazugehörigen Ideen, Gedanken und Vorstellungen beschrieben,
sondern diese werden durch das konzeptuelle Modell bzw. durch die Erstellung desselben
ebenso präzisiert und abhängig vom Zweck des konzeptuellen Modells angepasst (Frank
2011, S. 24).
2.2.2 Modellierter Sachverhalt
Die oben sehr allgemeine Definition des Konzepts des konzeptuellen Modells lässt sich in
Hinblick auf die Domäne der öffentlichen Dienstleistungen verfeinern. Eine Möglichkeit,
diese Verfeinerung zu strukturieren, ist, bestimmte Perspektiven auf diese Domäne einzu-
nehmen, d. h. nur einen Ausschnitt der Domäne zu betrachten. In Bezug auf die Gestal-
tung von Informationssystemen schlägt Frank (1994, S. 167–170) die drei Perspektiven
Strategie, Organisation und Informationssystem vor:
1. Strategieperspektive: Die Perspektive, aus der hier auf die Domäne der öffentli-
chen Dienstleistungen geblickt wird, ist die Perspektive der Formulierung von Or-
ganisationszielen, z. B. solchen Zielen, die durch die Erbringung von öffentlichen
Dienstleistungen erreicht werden sollen und der Entwurf und die Bewertung von
langfristigen Strategien der Organisation (Frank 1994, S. 253–256).
2. Organisationsperspektive: Die Planung und Durchführung der Handlungen inner-
halb einer Organisation stehen bei der Organisationsperspektive im Mittelpunkt der
Betrachtung. In entsprechenden Modellen werden z. B. die Aufbau- und die Ablauf-
struktur der Organisationen beschrieben. Relevante Konzepte, die dabei in diesen
Modellen beschrieben werden, sind z. B. die Konzepte Organisationseinheit, Ge-
schäftsprozess, Aufgabe, Rolle, Ressource und Information (Frank 1994, S. 229–
231).
3. Informationssystemperspektive: Gegenstand dieser Perspektive sind die Konzepte,
die für den Entwurf, Implementierung und Betrieb eines Informationssystems von
Bedeutung sind. Dazu gehören die Daten, Transaktionen und Vorgänge innerhalb
des Informationssystems als auch die Architektur des Informationssystems sowie
die für den Betrieb des Informationssystems nötige Infrastruktur und die dazugehö-
rige Umwelt (Frank 1994, S. 170–171).
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Damit ist aber keineswegs die Forderung verbunden, dass ein konzeptuelles Modell genau
eine Perspektive vollständig abdecken muss. Denn diese Auswahl ist trotz aller Bemü-
hungen um Objektivität subjektiv und hängt von den zugrunde liegenden Untersuchungs-
und Handlungszielen ab (Frank 1994, S. 167). D. h., Modelle mit anderen Untersuchungs-
und Handlungszielen können orthogonal zu diesen Perspektiven stehen, so dass sie sich
über zwei oder sogar alle drei Perspektiven strecken und aus jeder Perspektive Konzepte
und Sachverhalte enthalten und beschreiben können. Der Grund hierfür kann ganz ein-
fach sein, dass den Modellen eine ganz andere Perspektive als eine von den oben drei
genannten zugrunde liegt.
Im Zusammenhang mit den in Kapitel 2.1.2 diskutierten erkenntnistheoretischen Grund-
positionen des Realismus und des Konstruktivismus bleibt noch die Frage zu beantwor-
ten, welche in Bezug auf konzeptuelle Modelle die angemessenere ist. Hier lässt sich
aber, ausgehend vom modellierten Sachverhalt und in Anlehnung an Becker und Pfeiffer
(2007, S. 5–8), für beide Grundpositionen – den Realismus und den Konstruktivismus –
argumentieren.
Für den Konstruktivismus lässt sich anführen, dass öffentliche Dienstleistungen Bestand-
teil der öffentlichen Verwaltung – einem soziotechnischen System – sind. In diesem Sy-
stem werden die konzeptuellen Modelle eingesetzt und verwendet. Dies erfordert die Ak-
zeptanz der an diesem System beteiligten Personen. Wenn diese Personen es für zweck-
mäßig erachten, dann braucht ein konzeptuelles Modell eben nicht den realen Sachverhalt
strukturähnlich oder strukturgleich abzubilden.
Veranschaulichen lässt sich dies analog zu Stegmüllers Würfel-Beispiel mit der Abbil-
dung 2.7. Hier behauptet der Urheber dieser Abbildung, dass diese ein Modell eines
Geschäftsprozesses sei. Viel Zustimmung zu dieser Behauptung wird der Urheber wahr-
scheinlich nicht bekommen, da diese Darstellung eines Geschäftsprozessmodells von al-
len gängigen Konventionen in Bezug auf die Darstellung von Geschäftsprozessmodellen
abweicht. Doch könnte der Urheber hier einwenden, dass die Abbildung darstellen soll,
aus welchen Teilschritten (A, B, C und D) der Prozess besteht, und wie diese in Bezie-
hung stehen. In dem Fall z. B. soll B ein Nachfolgeschritt des Teilschritts A sein sowie
C und D Nachfolgeschritte von B, wobei diese parallel ausgeführt werden. Teilschritte
werden hier als Dreiecke dargestellt und die zeitliche und logische Abfolge der Teilschritt
durch Aneinanderfügen der Dreiecke.
In diesem Sinne lässt sich die Abbildung 2.7 sehr wohl als Modell eines Geschäftsprozes-
ses auffassen, denn durch eine Projektionsmethode lässt es sich auf andere, konventionelle
Darstellungsformen für Geschäftsprozessmodelle abbilden, wie z. B. eine ereignisgesteu-
erte Prozesskette. Das Modell aus Abbildung 2.7 kann aber in diesem Fall für die Anwen-




Abbildung 2.7: Unkonventionelles Modell eines Geschäftsprozesses
der angemessener sein, da es z. B. kompakter dargestellt und leichter zu erfassen ist als
eine ereignisgesteuerte Prozesskette.
Für die realistische Position lässt sich hingegen anführen, dass Grundlage für Modelle
oft sprachliche Artefakte schriftlicher und mündlicher Form sind, aus denen durch die
Modellierung andere sprachliche Artefakte, d. h. in Modelle, abgeleitet werden. Dies gilt
insbesondere für spätere Phasen der Entwicklung eines Informationssystems, bei dem
aus einem Modell weitere Modelle für den Programmentwurf und die Datenbankstruk-
tur abgeleitet werden, aus denen dann wiederum Datenbankschemata und Programmcode
generiert werden. Hier vollständig auf eine Forderung nach einem wie auch immer ge-
arteten Konzept von Ähnlichkeit zwischen Modell und dem modellierten Sachverhalt zu
verzichten, würde eine solche Ableitung weiterer Modelle und Generierung von Daten-
bankschemata und Programmcode erschweren (Becker und Pfeiffer 2007, S. 7), da nicht
sichergestellt ist, dass das generierte Datenbankschema oder der generierte Programm-
code einen inhaltlichen Bezug zu dem ursprünglichen konzeptuellen Modell hat, und als
Folge das zu entwickelnde Informationssystem ungeeignet für seine Anwendungsdomäne
ist, dessen Beschreibung das konzeptuelle Modell ermöglichen soll.
Eine Beschränkung auf die eine oder die andere Position würde daher dazu führen, dass
relevante Aspekte des Modellkonzepts entfallen und in der Diskussion nicht mehr verwen-
det werden können. Daher soll im Sinne eines „epistemologischen Pluralismus“ (Becker
und Pfeiffer 2007, S. 5) offengelassen werden, welche dieser beiden erkenntnistheoreti-
schen Positionen in dieser Arbeit eingenommen werden soll.
2.2.3 Modellierungszweck
Wie oben schon angedeutet ist der primäre Zweck von konzeptuellen Modellen, die Kon-
zepte eines Realweltausschnittes zu beschreiben, die Entwicklung eines Informationssy-
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stems zu unterstützen. In diesem Sinne stellt ein konzeptuelles Modell einen Zwischen-
schritt auf dem Weg der Realisierung dieses Informationssystems dar. Dadurch erleichtert
das konzeptuelle Modell die Kommunikation zwischen den Entwicklern des Informati-
onssystems und den späteren Anwendern des selbigen. Es stellt eine erste Konkretisie-
rung der Idee dar, die den Anstoß für die Entwicklung des Informationssystems gege-
ben hat. Ergänzend hierzu erleichtern konzeptuelle Modelle die Kommunikation auch
dadurch, dass die technischen Gegebenheiten nicht Bestandteile des betrachteten Real-
weltausschnittes sind. Vielmehr liegt eben der Fokus auf den Konzepten, die von den An-
wendern und den Entwicklern benutzt werden, um ihren Problembereich zu beschreiben
(Frank 1994, S. 13).
Jedoch lässt sich dieser Verwendungszweck im Kontext von Organisationen – seien es
private oder öffentliche – sowie im Kontext der Entwicklung von Informationssystemen
weiter differenzieren und präzisieren (Becker und Pfeiffer 2007, S. 2–5):
1. Anforderungsanalyse: Konzeptuelle Modelle werden erstellt, um die Definition der
Anforderungen an ein Informationssystem zu unterstützen. Da sie die Konzepte der
Anwendungsdomäne des Informationssystems in verkürzter und leicht verständli-
cher Form beschreiben, erleichtern sie den Entwicklern den Zugang zu der Domä-
ne. Die in den konzeptuellen Modellen beschriebenen Sachverhalte können dabei
im Falle von Individualentwicklungen spezifische Strukturen und Prozesse der Or-
ganisation sein und im entgegengesetzten Fall die angenommenen Strukturen und
Prozesse der Klasse von Organisationen, für die ein Standardsystem entwickelt wird
(Becker und Pfeiffer 2007, S. 2–3).
2. Softwareerstellung: Neben der Dokumentation und Beschreibung von Anforderun-
gen können konzeptuelle Modelle auch die Erstellung der Softwaresystems, welche
Teil des zu entwickelnde Informationssystems sind, unterstützen. Und zwar nicht
nur in dem Sinne, dass die Softwareentwickler über ein besseres Verständnis des
Anwendungsbereichs der Software verfügen, sondern dass aus den konzeptuellen
Modellen Teile der Software, z. B. Datenbankschemata oder Quellcode, automa-
tisch oder teilautomatisch generiert werden (Becker und Pfeiffer 2007, S. 2–3 und
S. 3–4). Entweder, dass aus dem Modell für einen ausgewählten Typ von Software-
system ein Grundgerüst generiert wird, welches bereits über alle Standardfunktio-
nalitäten verfügt und nur noch die spezifischen Funktionen zu realisieren sind, z. B.
wie beim Janus-Softwaregenerator (Niemann 2000; Hofmann 1998), oder, dass so-
gar die Anwendungssysteme vollständig aus konzeptuellen Modellen generiert wer-
den, was seit einiger Zeit unter den Schlagwörtern Model Driven Architecture oder
modellgetriebene Software-Entwicklung (Liddle 2011) sowie Semantic Business
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Process Management (Hepp et al. 2005) diskutiert wird. Verbunden ist damit die
Vision, konzeptuelle Modelle wie Softwareprogramme ausführen zu können (Em-
bley et al. 2011).
3. Produktauswahl: Soll für eine Organisation eine Standardsoftware ausgewählt, be-
schafft und in dieser Organisation eingesetzt werden, so können konzeptuelle Mo-
delle als Grundlage für diese Auswahlentscheidung dienen. Dadurch, dass sie die
Struktur und Prozesse der Organisation beschreiben, ermöglichen sie das Ableiten
von Auswahlkriterien und die Identifikation von Merkmalen, über welche die zu
beschaffende Standardsoftware verfügen soll. Sollen ferner Anpassungen der Stan-
dardsoftware an organisationsspezifische Anforderungen vorgenommen werden, so
bilden konzeptuelle Modelle ebenfalls die Grundlage hierfür, z. B. dadurch, dass sie
zum Bestandteil des dazugehörigen Vertrages gemacht werden (Becker und Pfeiffer
2007, S. 3).
4. Reorganisation: Konzeptuelle Modelle können nicht nur für die Entwicklung oder
Auswahl von Softwaresystemen eingesetzt werden, sondern auch für die Gestaltung
der Organisation selbst. Zum einen können konzeptuelle Modelle im Sinne von Ist-
Modellen verwendet werden, um die gegenwärtigen Strukturen und Prozesse der
Organisationen zu beschreiben und sie so transparent zu machen. Im Sinne eines
Soll-Modells kann ein konzeptuelles Modell auch verwendet werden, um mögliche
Maßnahmen zur Um- oder Neugestaltung der Organisation abzuleiten und vorzu-
bereiten (Becker und Pfeiffer 2007, S. 3).
5. Dokumentation: Konzeptuelle Modelle stellen eine Form dar, Wissen zu bewahren,
in dem es in diesen Modellen expliziert wird. In Bezug auf Organisationen bedeutet
dies, dass in konzeptuellen Modellen Wissen über die Organisation, ihre Struktur
und ihre Prozesse, explizit gemacht werden kann. Das Wissen wird so für andere,
wie z. B. Softwareentwickler, leichter zugänglich. In diesem Zusammenhang wird
auch die Auffassung vertreten, dass das Erstellen von konzeptuellen Modellen eine
Form der Generierung von explizitem Wissen darstellt (Kaschek 2011, S. IX).
Zusammenfassend lässt sich in Bezug auf den Verwendungszweck sagen, dass konzeptu-
elle Modelle zwar nicht eineindeutig einem Verwendungszweck zugeordnet werden kön-
nen, sie aber vor allem zur Analyse, Entwicklung und zur Dokumentation erstellt und
verwendet werden. Zur Erklärung und Prognose hingegen werden konzeptuelle Modelle
kaum oder gar nicht verwendet, auch wenn darin einige Erfolgspotentiale gesehen werden
(Becker und Pfeiffer 2007, S. 3–4).
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2.2.4 Modelldarstellung
Ein wesentlicher Grund, konzeptuelle Modelle zu erstellen, besteht darin, dass durch eine
vereinfachte Darstellung bestimmte Sachverhalte leichter zugänglich werden. Für die be-
schriebenen Konzepte werden daher Konzeptdarstellungen oder Konzeptvisualisierungen
benötigt, die diese repräsentieren und für einen Rezipienten als Verweis auf die Konzep-
te dienen. Die Zuordnungen zwischen den Konzeptdarstellungen und den dazugehörigen
Konzepten wird, wie in Kapitel 2.1.4 dargelegt, durch die verwendete Modellierungsspra-
che festgelegt.
Im Weiteren sollen die Konzeptdarstellungen als Zeichen benannt werden, auch wenn das
Wort Zeichen in der älteren Literatur mit einer ähnlichen Bedeutung wie das Konzept
des Konzepts verwendet wird – vgl. z. B. Schnelle (1962, S. 19–26). Das Wort „Zeichen“
ist von seiner Gestalt aber hinreichend verschieden vom Wort „Konzept“ und aufgrund
seiner Kürze sprachlich einfacher zu handhaben als das Wort „Konzeptdarstellung“.
Sieht man wie Schnelle (1962, S. 45–46) Zeichen als Teil von Signal-Übertragungssystemen
an, dann können Zeichen danach unterschieden werden, wie und vor allem über welches
Sinnesorgan sie wahrgenommen werden können. Demnach lassen sich akustische, opti-
sche, haptische und olfaktorische Zeichen unterscheiden (Trabant 1996, S. 115). Doch so
interessant es wäre, über die Möglichkeit nachzudenken, mittels akustischen, haptischen
oder olfaktorischen Zeichen konzeptuelle Modelle darzustellen, kann sich für den weite-
ren Verlauf dieser Arbeit auf optische Zeichen beschränkt werden. Denn die Verwendung
von akustischen, haptischen oder olfaktorischen Zeichen ist mit einigen Schwierigkeiten
verbunden, die den Zwecken von konzeptuellen Modellen zuwiderlaufen. Allein schon
dadurch, dass sie flüchtig sind und sich nur schwer über einen längeren Zeitraum auf-
rechterhalten und damit wahrnehmen lassen.
Wird sich nur auf optische Zeichen beschränkt, so lässt sich eine grobe Unterscheidung in
Einzelzeichen und Anordnungszeichen vornehmen (Schnelle 1962, S. 52–59). Das Unter-
scheidungskriterium ist hierbei die Möglichkeit der Verwendung dieser Zeichen in Kom-
bination mit anderen Zeichen. Während Einzelzeichen allein verwendet werden können,
ist dies bei Anordnungszeichen anders. Diese machen Anordnungsverhältnisse von Ein-
zelzeichen deutlich, d. h., sie werden immer mit Einzelzeichen verwendet und verbinden
diese optisch.
Visualisiert ist dies in Abbildung 2.8. In dieser finden sich einige Beispiele für Einzel-
zeichen als auch zwei Beispiele für ein Anordnungszeichen, welches zwei Einzelzeichen
verbindet oder umschließt.
Die beiden Zeichentypen lassen sich auch zu zusammengesetzten Zeichen kombinieren,
so dass ein Zeichen entsteht, welches sich sowohl aus Einzelzeichen als auch einem oder
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Einzelzeichen Anordnungszeichen
Abbildung 2.8: Grundlegende Zeichentypen – in Anlehnung an Schnelle (1962, S. 57)
mehreren Anordnungszeichen zusammensetzt. Ein Beispiel für ein solches zusammenge-
setztes Zeichen ist das Zeichen für einen Prozess im Datenflussdiagramm. Dieses Zeichen
besteht aus der Bezeichnung des Prozesses (eine Kombination von Einzelzeichen) und
einem Kreis (Anordnungszeichen), der die Einzelzeichen der Bezeichnung umschließt
(Raasch 1992, S. 98).
Aus diesen Grundtypen von Zeichen lassen sich durch Kombination derselbigen konzep-
tuelle Modelle auf unterschiedliche Art und Weise darstellen. Das Spektrum der Mög-
lichkeiten von Zeichensystemen zur Darstellung konzeptueller Modelle, welches sich da-
durch ergibt, reicht von einfachen textuellen bis zu komplexen graphischen Darstellungen,
wobei sich hier nach Kop und Mayr (2011, S. 21–23) die folgenden Darstellungstypen un-
terscheiden lassen:
• Kontrollierte Sprachen: Darstellung von konzeptuellen Modellen mittels kontrol-
lierter Sprache bedeutet, dass sich hier einer natürlichen Sprache bedient wird, ins-
besondere was die Vokabeln angeht, deren Grammatik aber im Vergleich zur natür-
lichen Sprache stark eingeschränkt ist. So kann z. B. festgelegt sein, dass die Struk-
tur eines Satzes immer dem Schema Subjekt-Prädikat-Objekt folgen muss (Kop und
Mayr 2011, S. 22–23).
• Formulare: Durch Anordnungszeichen werden Bereiche abgegrenzt, die mit Ein-
zelzeichen gefüllt werden. Die so abgegrenzten und gefüllten Bereiche bekommen
unterschiedliche Bedeutungen zugewiesen. Entsprechend der Struktur dieser Berei-
che lassen sich Formulare in drei Untertypen unterscheiden (Kop und Mayr 2011,
S. 22):
– Liste von Merkmals-Wert-Paaren: Hier besteht das Formular aus zwei Spal-
ten, welche in einzelne Zeilen eingeteilt sind. Daraus ergeben sich Paare von
2.2. DAS KONZEPT DES KONZEPTUELLEN MODELLS 35
Zellen, die immer auf einer Zeile stehen. In der ersten Zelle sind dann Zeichen
enthalten, welche ein Merkmal darstellen. Die Zeichen, die den dazugehöri-
gen Wert des Merkmals darstellen, sind in der zweiten Zelle enthalten.
– Tabellen: Wiederholt man die Listen von Merkmals-Wert-Paaren, so wird die
sich daraus ergebende Zeichenkombination Tabelle genannt.
– Matrizen: Erweitert man Tabellen noch um eine weitere Dimension, so wird
die sich daraus ergebende Zeichenkombination Matrix genannt. Denkbar sind
auch Erweiterungen um weitere Dimension. Diese Zeichenkombinationen hei-
ßen Würfel (dreidimensionale Tabelle) oder n-dimensionale Tabellen.
– Glossare: Ähnlich wie eine Liste besteht ein Glossar aus zwei Spalten. Die
Zeichen in der ersten Spalte bezeichnen jedoch kein Merkmal, sondern ein
Konzept, während die Zeichenkombination in der zweiten Spalte die Bedeu-
tung des Konzepts erläutert.
• Graphische Modelle: Ein wesentlich stärkeren Gebrauch von Anordnungszeichen
wird bei graphischen Modellen gemacht, welches die häufigste Darstellungsform
von konzeptuellen Modellen ist (Kop und Mayr 2011, S. 21). Während bei For-
mularen die Anordnungszeichen im Wesentlichen nur zur optischen Abgrenzung
von einzelnen Bereichen, in denen sich Einzelzeichen befinden, verwendet werden,
sind bei graphischen Modellen Anordnungszeichen ebenfalls mit einer Bedeutung
versehen. Typische Beispiele für konzeptuelle Modelle, die in diesem Sinne gra-
phisch dargestellt werden, sind Entity-Relationship-Diagramme (Chen 1976) und
UML-Diagramme (Object Management Group 2011).
Die mit dieser Aufzählung vorgenommene Unterteilung ist keine Unterteilung in sich
gegenseitig ausschließende Darstellungstypen konzeptueller Modelle. Vielmehr werden
die Darstellungstypen oft miteinander kombiniert. Ein klassisches Beispiel hierfür ist die
strukturierte Systemanalyse. Hier werden z. B. Datenflüsse und Daten verarbeitende Pro-
zesse mittels eines Datenflussdiagramms graphisch dargestellt, während die Beschreibung
der Prozesse selbst in tabellarischer Form durch eine Prozessspezifikation erfolgt (Raasch
1992, S. 96–99 und S. 102–106).
Handelt es sich hierbei noch um zwei verschiedene konzeptuelle Modelle, die einerseits
miteinander verknüpft sind und andererseits auf verschiedene Art und Weise dargestellt
werden, so können ein und derselbe Sachverhalt durch verschiedene Formen dargestellt
und automatisch ineinander überführt werden. Beispiel hierfür sind die Object-Process
Methodology (OPM) und Tesperanto. OPM ist eine Methode für die konzeptuelle Mo-
dellierung von Informationssystemen und technischen Systemen (Dori 2011). In OPM
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werden vor allem graphische Darstellungsformen des konzeptuellen Modells verwendet.
Tesperanto ist hingegen eine kontrollierte Sprache, welche auf dem gleichen Metamodell
wie die OPM-Modelle beruht, d. h., die Struktur beider Modelltypen kann durch ein und
dasselbe Metamodell beschrieben werden. OPM-Modelle können somit in Tesperanto-
Texte als auch Tesperanto-Texte in OPM-Modelle überführt werden (Blekhman et al.
2011, S. 5–9).
2.3 Zusammenfassung
Die zuvor angestellten Überlegungen zusammenfassend, lässt sich sagen, dass es sich
bei konzeptuellen Modellen um sprachliche Ausdrücke handelt, bei denen Zeichen nach
bestimmten Regeln angeordnet und mit einer Bedeutung versehen werden, die den An-
wendungsdomänen und -bereichen von Informationssystemen entstammen. Konzeptuel-
le Modelle sind Ergebnis von Konstruktionsprozessen. Ein Modellierer fertigt ein kon-
zeptuelles Modell an, weil er damit eine bestimmte Absicht verfolgt. Die Konstruktion
des Modells unterliegt daher auch den Ansichten des Modellierers über den Sachverhalt,
den das Modell beschreiben soll. Gleichzeitig entscheidet der Modellierer aber nicht aus-
schließlich allein und nur aus sich heraus über die Entwicklung des Modells. Denn das zu
entwickelnde Modell weist einen Bezug zu seiner Umwelt auf und er muss gleichzeitig
andere Akteure von der Zweckmäßigkeit und Angemessenheit seines Modells überzeu-
gen, d. h., sein Modell mit deren Ansichten in Deckung bringen.
Damit soll aber keineswegs ein Anspruch auf vollständige Diskussion und Ausdifferenzie-
rung des Modellkonzepts erhoben werden. Es lassen sich noch weitere unterschiedliche
Perspektiven auf das Modellkonzept einnehmen, doch sind diese für den weiteren Verlauf
der Arbeit nur von untergeordneter Relevanz, so dass deren Diskussion hier zu weit füh-
ren würde. Es sei daher hier lediglich auf die bereits zitierte Literatur als auch auf Frank
(1994, S. 75–80) und Strahringer (1996, S. 9–48) verwiesen.
Ob ein konzeptuelles Modell nur reine Konstruktion oder nur reine Abbildung ist, soll
nicht nur offengelassen werden, sondern lässt sich mit der Grundidee dieser Arbeit noch
ein wenig zuspitzen, indem beiden Grundpositionen Gültigkeit zugesprochen wird. Und
zwar lassen sich mit Hilfe von Janisch (2002) die beiden Grundpositionen auf zwei ver-
schiedene konzeptuelle Metaphern für das Modellkonzept zurückführen, die die jeweilige
Grundposition „generieren“ (vgl. Kapitel 4.1.2 und 4.1.3).
Janisch (2002, S. 16) unterscheidet in Bezug auf das Modellkonzept zwei verschiedene
Paradigmen: das Prägeparadigma und das Gussparadigma. Beide Paradigmen entsprin-
gen sprachlichen Bildern. Bei dem Prägeparadigma ist das sprachliche Bild das Bild des
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Prägens eines Gegenstands. Ein Prägestock wird benutzt, um eine weiche und formbare
Masse zu prägen und ihr so Form und Struktur zu verleihen. In Bezug auf das Modell-
konzept ist hier der modellierte Sachverhalt der Prägestock und das Modell die formbare
Masse. Der Sachverhalt prägt und formt das Modell. Er bestimmt somit das Modell ein-
deutig (Janisch 2002, S. 16–18).
Das Gegenteil ist beim Gussparadigma der Fall. Hier ist der zu modellierende Sachverhalt
die weiche und formbare Masse, die durch ein Modell strukturiert und mit einer Form
versehen werden kann. Das Paradigma entspringt dem sprachlichen Bild des Gießens, bei
dem eine Gussform mit einer flüssigen Masse gefüllt wird. In dieser Gussform erstarrt
die Masse, welche dadurch die von der Gussform vorgegebene Form annimmt. Die Rolle
der Gussform übernimmt das Modell, in das der weiche, flüssige Sachverhalt eingelassen
wird und dadurch eine Form erhält und erkennbar wird. Das Modell bestimmt hier den
Sachverhalt (Janisch 2002, S. 16–18).
Werden die sprachlichen Bilder auf den Realismus und Konstruktivismus übertragen,
dann wäre das Prägen eine Metapher für den Realismus und das Gießen eine Metapher
für den Konstruktivismus. Bei beiden Metaphern würden dann jeweils bestimmte Eigen-
schaften hervorgehoben und andere dagegen verdeckt. Die beiden Grundpositionen wür-
den demzufolge nicht mehr in einem sich gegenseitig ausschließenden Gegensatz stehen,
sondern in einer Dualitätsbeziehung (vgl. Kapitel 5.6.3) zueinander. Das Zielkonzept wird
über zwei sich zwar im Gegensatz zueinander stehende Konzepte verstanden, die sich aber
gegenseitig ergänzen. Beide Sichtweisen tragen somit bei, das Verständnis des Konzepts
des Modells zu vervollständigen.




In diesem Kapitel sollen die wesentlichen Konzepte der Domäne der öffentlichen Dienst-
leistung vorgestellt und relevante Versuche, diese Konzepte zu definieren, diskutiert wer-
den. Zweck dieses Kapitels ist es jedoch nicht, hier eine abschließende Definition dieser
Konzepte für diese Arbeit zu finden. Vielmehr sollen durch die Diskussion dieser Kon-
zepte die folgenden Fragen beantwortet werden:
1. Welche Konzepte sind für die Domäne der öffentlichen Dienstleistung wesentlich
und woraus können sie abgeleitet werden?
2. Wodurch sind diese Konzepte gekennzeichnet?
3. Welche Ansätze zur Definition dieser Konzepte lassen sich in der Literatur finden
und wie werden diese Konzepte darin charakterisiert?
Die Antworten auf diese Fragen bilden den Rahmen für die Diskussion der später zu
identifizierenden konzeptuellen Metaphern.
3.1 Das Konzept der Dienstleistung
Wenn bei der Metaphertheorie angenommen wird, dass abstrakte Konzepte über kon-
zeptuelle Metaphern verstanden werden, dann ist die Vermutung naheliegend, dass es für
abstrakte Konzepte auch verschiedene Zugänge und Definitionen zu den bzw. der abstrak-
ten Konzepte geben kann und gibt. Da es sich bei dem Konzept der Dienstleistung nicht
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um einen physischen Gegenstand handelt, würden sich demzufolge mehrere Definitionen
finden lassen.
Ein Blick in die Literatur bestätigt diese Vermutung, denn zu diesem Konzept lassen sich
in der Literatur eine ganze Reihe von Ansätzen zur Definition dieses Konzepts finden,
deren Darstellung gelegentlich mit der bedauernden Bemerkung versehen wird, dass die
Wissenschaft hier noch keine einheitliche Definition geschaffen hat (Haller 2012, S. 6;
Daun 2009, S. 21). Jedoch lässt sich diese Vielfalt der Definitionsansätze in verschiede-
ne Kategorien ordnen, von denen die Kategorisierung von Corsten und Gössinger (2007,
S. 21) sowie Meyer (1991, S. 197) in enumerative, negative und konstitutive Definitions-
ansätze breite Akzeptanz gefunden hat und am häufigsten zitiert wird.
Bei der ersten Kategorie von Definitionsansätzen, den enumerativen Ansätzen, erfolgt die
Definition eines Konzepts dadurch, dass durch Aufzählung der Gegenstände oder anderer
untergeordneter Konzepte angegeben wird, was unter dieses Konzept fällt und was nicht.
Ein Beispiel für eine solche enumerative Definition findet sich General Agreement for
Trade and Services (GATS)
Der GATS-Vertrag ist ein internationaler Vertrag, der zwischen den Mitgliedsstaaten der
Welthandelsorganisation geschlossen wurde. Dieser Vertrag regelt den internationalen
Handel mit Dienstleistungen. U. a. wird dazu definiert, was im Sinne dieses Vertrags
eine Dienstleistung ist, z. B. im Annex zu finanziellen Dienstleistungen. Hier wird das
Konzept der finanziellen Dienstleistung durch Aufzählungen verschiedener finanzieller
Dienstleistungen wie z. B. Versicherung, Leasing oder Devisenhandel definiert (World
Trade Organization o. J., S. 285 und S. 309–310).
Wird versucht, ein Konzept dadurch zu definieren, in dem angegeben wird, was dieses
Konzept nicht umfasst, dann wird von einer negativen Definition gesprochen. In Bezug
auf das Konzept der Dienstleistung bedeutet das, dieses Konzept durch Abgrenzung von
anderen verwandten Konzepten zu definieren, z. B. Dienstleistung als all das zu definie-
ren, was keine Sachleistung ist (Corsten und Gössinger 2007, S. 21). Voraussetzung für
eine solche Definition ist jedoch, dass für das Konzept, durch dessen Negation das eigent-
liche Konzept definiert wird, bereits eine Definition vorliegt. Diese Definition bestimmt
dann letztlich auch, was unter einer Dienstleistung zu verstehen ist.
Bei der dritten Kategorie von Ansätzen, das Konzept der Dienstleistung zu definieren,
wird versucht, durch Angabe von konstitutiven Merkmalen das Konzept der Dienstlei-
stung zu definieren, d. h., etwas ist einer solchen Definition nach genau dann eine Dienst-
leistung, wenn er durch ein oder mehrere Merkmale gekennzeichnet ist, die von der jewei-
ligen Definition vorgegeben werden. Je nachdem, welche Merkmale man einer solchen
Definition zugrunde legt, lassen sich hier vier Unterkategorien unterscheiden: potentia-
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lorientierte, ergebnisorientierte, prozessorientierte und integrierende Definitionsansätze
(Corsten und Gössinger 2007, S. 21). Meffert und Bruhn (2012, S. 23) unterscheiden
noch eine fünfte Kategorie der tätigkeitsorientierten Definitionsansätze. Da sich aber Tä-
tigkeiten als Prozess auffassen lassen, sollen solche Definitionsansätze zusammen mit den
prozessorientierten Definitionsansätzen betrachtet werden.
Bei einem potentialorientierten Definitionsansatz wird unter einer Dienstleistung die Fä-
higkeit eines Anbieters verstanden, am Nachfrager oder an dessen Verfügungsobjekten
eine Zustandsveränderung hervorzurufen oder einen bestehenden Zustand zu erhalten. In
diesem Sinn stellt eine Dienstleistung ein Versprechen und eine Fähigkeit seitens des An-
bieters dar, zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Leistung zu erbringen. Als Versprechen
und Fähigkeit sind Dienstleistungen etwas Immaterielles und wären demnach weder op-
tisch, akustisch, haptisch noch olfaktorisch wahrnehmbar (Corsten und Gössinger 2007,
S. 21; Meffert und Bruhn 2012, S. 24–25).
Der Prozess, d. h. die vom Anbieter der Dienstleistung im Rahmen dieses Prozesses voll-
zogenen Tätigkeiten, ist bei konstitutiven Definitionsansätzen der zweiten Kategorie das
konstitutive Merkmal. Hier wird unter einer Dienstleistung der Prozess verstanden, dessen
Vollzug durch einen Nachfrager in Anspruch genommen wird. Der Prozess kann sowohl
materielle als auch immaterielle Wirkung entfalten, sei es auf die Beteiligten selbst, ihre
Umwelt oder sei es auf Objekte, die von den Beteiligten in den Prozess der Dienstlei-
stung eingebracht werden. Hervorzuheben ist hierbei, dass dieser Definition nach sowohl
die Produktion der Dienstleistung als auch deren Konsum zeitgleich stattfinden (uno ac-
tu-Prinzip). D. h., in dem Moment, in dem der Prozess ausgeführt wird, wird die Dienst-
leistung produziert und ohne Zeitverzug vom Nachfrager der Dienstleistung konsumiert
(Corsten und Gössinger 2007, S. 22; Meffert und Bruhn 2012, S. 24).
Anders als bei den potentialorientierten Definitionsansätzen lässt sich dieser Definition
nach eine Dienstleistung wahrnehmen. Durch das Vollziehen des Prozesses werden Verän-
derungen in der Umwelt bewirkt, die sich dann wahrnehmen lassen, wie z. B. das Schnei-
den von Haaren. Demgegenüber gilt das uno actu-Prinzip nicht bei den potentialorientier-
ten Definitionen, da bei diesen Definitionen Dienstleistungen lediglich als Versprechen
und Fähigkeiten verstanden werden. Nicht das Schneiden der Haare ist dann die Dienst-
leistung, sondern das Versprechen und die Fähigkeit, die Haare schneiden zu wollen und
zu können.
Bei der dritten Kategorie von konstitutiven Definitionsansätzen, den ergebnisorientierten
Definitionsansätzen, sind die die Objekte, an denen im Rahmen einer Dienstleistungs-
erbringung die Tätigkeiten ausgeführt werden, das konstitutive Merkmal. Es sind aber
nicht nur die Objekte an sich, die hier von Bedeutung sind, sondern der Zustand die-
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ser Objekte nach Erbringung der Dienstleistung. Im Mittelpunkt stehen hier die Wirkung
der Dienstleistung und der Nutzen, den die Dienstleistung stiftet. Die Wahrnehmung der
Dienstleistung erfolgt daher über die Objekte, an denen die Dienstleistung verrichtet wird,
und den Zustand der Objekte. Die Objekte sind bei den ergebnisorientierten Definitions-
ansätzen die Trägersubstanz der Dienstleistungen. Das Objekt kann dabei sowohl vom
Anbieter als auch vom Nachfrager der Dienstleistung in die Dienstleistung eingebracht
werden. Die Objekte können dabei der Nachfrager selbst sein, wie z. B. bei kosmetischen
Dienstleistungen, oder beliebige materielle oder immaterielle Objekte, wie z. B. Waren
bei Transportdienstleistungen oder Anforderungen an eine zu entwickelnde Software bei
Dienstleistungen zur Entwicklung von Softwaresystemen. Bezeichnet werden die einzu-
bringenden Objekte auch als externe Faktoren (Corsten und Gössinger 2007, S. 22; Mef-
fert und Bruhn 2012, S. 24).
Eine vierte Möglichkeit, das Konzept der Dienstleistung durch konstitutive Merkmale zu
definieren, ist, nicht nur ausschließlich ein Merkmal für die Definition zu verwenden, son-
dern alle drei Merkmale heranzuziehen. Diesem Ansatz entsprechend ist eine Dienstlei-
stung ein Versprechen, eine Tätigkeit an einem Objekt durchzuführen, um dieses Objekt
in einen gewünschten Zustand zu überführen. Da hier alle drei der zuvor erläuterten kon-
stitutiven Definitionsansätze zusammengeführt werden, wird dieser Definitionsansatz als







als Prozeßvollzug durch den
Dienstleistungsanbieter
als Ergebnis der Tätigkeit
des Dienstleistungsanbieters
führt durch führt zu
bezieht sich auf bezieht sich auf bezieht sich auf
Abbildung 3.1: Konstitutive Definitionsansätze des Dienstleistungskonzepts – in Anleh-
nung an Corsten und Gössinger (2007, S. 30) und Hilke (1989, S. 15)
Abbildung 3.1 gibt die Kernidee der jeweiligen konstitutiven Definitionsansätze wieder
und verdeutlicht noch einmal den Zusammenhang zwischen den Definitionsansätzen.
3.2. DAS KONZEPT DER ÖFFENTLICHKEIT 43
3.2 Das Konzept der Öffentlichkeit
Das titelgebende Konzept der öffentlichen Dienstleistung hat neben dem Konzept der
Dienstleistung noch einen zweiten Bestandteil, der auf das Konzept der Öffentlichkeit
verweist. In der Literatur wird das Konzept der öffentlichen Dienstleistung häufig da-
durch definiert oder erläutert, dass als Anbieter der Dienstleistung die öffentliche Verwal-
tung eingesetzt wird (Herwig 2001, S. 17; Buchholz 2003, S. 1136; Daun 2009, S. 27).
Demnach wäre es naheliegend, sich mit dem Konzept der öffentlichen Verwaltung aus-
einanderzusetzen. Doch auch bei diesem Konzept wird auf ein Konzept verwiesen, das
„öffentlich“ genannt wird. Was „öffentlich“ in diesem Zusammenhang bedeutet, wäre so-
mit wiederum zu klären und zu diskutieren. Aus diesem Grund soll zuerst auf das Konzept
der Öffentlichkeit eingegangen werden.
Für das Konzept der Öffentlichkeit ist dasselbe oder zumindest ähnliches festzustellen
wie für das Konzept der Dienstleistung. Es ist geprägt von einer „Mannigfaltigkeit kon-
kurrierender Bedeutungen“ (Habermas 1975, S. 13). Abhängig sind diese Bedeutungen
von der jeweils vorherrschenden sozialen und politischen Ordnung, und diese werden
entweder mit Hilfe von Theorien systematisch hergeleitet oder implizit geäußert (Peters
2007, S. 55). Da die soziale und politische Ordnung sowie die sie begleitenden Theorien
über die Zeit mitunter einem tiefgreifenden Wandel unterworfen sind und die Theorien
über die Zeit verworfen und neu entwickelt werden, wandelt sich auch die Bedeutung des
Konzepts der Öffentlichkeit (Habermas 1975), womit sich auch die Mannigfaltigkeit der
konkurrierenden Bedeutung erklären lässt.
Trotz dieser Mannigfaltigkeit an Bedeutungen lässt sich eine gemeinsame konzeptuel-
le Struktur der verschiedenen Bedeutungen identifizieren und beschreiben. Denn allen
Bedeutungen ist gemeinsam, dass das Konzept der Öffentlichkeit nie alleine auftritt, son-
dern immer auf eine Sphäre oder einen Raum sozialer Art verweist, die bzw. der durch
bestimmte Normen und Regeln charakterisiert ist. Hinzukommt, dass das Konzept der
Öffentlichkeit nicht für sich alleine steht, sondern mit einem Gegenkonzept, dem Konzept
des Privaten, verbunden ist (Peters 2007, S. 55).
Dadurch wird es möglich, wie schon beim Konzept der Dienstleistung, zunächst das Ge-
genkonzept heranzuziehen und eine Negativdefinition des Konzepts der Öffentlichkeit zu
geben. Öffentlichkeit ist demnach all das, was nicht privat ist. Ein Blick in die Literatur
zeigt jedoch, dass zwar das Gegenkonzept des Privaten bei der Definition des Konzepts
der Öffentlichkeit eine Rolle spielt, sich aber eine explizite Negativdefinition im oben ge-
nannten Sinne nicht finden lässt. Stattdessen lassen sich für das Konzept der Öffentlichkeit
nach Peters (2007, S. 55–56) drei verschiedene Definitionsansätze ausmachen:
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1. Öffentlichkeit als institutionalisierte Handlungssphäre,
2. Öffentlichkeit als Merkmal von Kommunikation, Beobachtung oder Wissen sowie
3. Öffentlichkeit als Kollektiv mit einer bestimmten Kommunikationsstruktur.
Allen drei ist gemeinsam, dass das Gegenkonzept des Privaten eine Rolle spielt. Die Un-
terschiede bestehen hingegen bei der Art der Grenzziehung zwischen der Öffentlichkeit
und dem Privaten, insbesondere dabei, worauf die Grenzziehung bezogen wird.
Wird das Konzept der Öffentlichkeit mit Bezug auf das Konzept der institutionalisierten
Handlungssphäre definiert, dann wird sich dabei auf Handlungen, institutionelle Rahmen-
bedingungen, z. B. Rollen und Kompetenzen, sowie sachliche Handlungsbedingungen,
z. B. Verfügung über Ressourcen, bezogen. Für beide Sphären des Öffentlichen und des
Privaten werden unterschiedliche Handlungen sowie Rahmen- und Handlungsbedingun-
gen als angemessen erachtet.
Die Privatsphäre ist in Abgrenzung zur Öffentlichkeit die Handlungssphäre, in der Per-
sonen ihre individuellen Ziele verfolgen können, ohne sich kollektiven Entscheidungen
unterwerfen oder sich gegenüber dem Kollektiv rechtfertigen zu müssen. In der Sphä-
re der Öffentlichkeit hingegen beruhen alle Handlungen auf kollektiven Entscheidungen
oder müssen gegenüber dem Kollektiv gerechtfertigt werden. Das Kollektiv ist hierbei die
rechtlich-politische und staatliche Gemeinschaft (Peters 2007, S. 58).
Die Grenzziehung zwischen Öffentlichkeit und Privatem erfolgt bei dem zweiten Defini-
tionsansatz über die Zuweisung des Merkmals der Öffentlichkeit an die Konzepte Kom-
munikation, Beobachtung und Wissen. Öffentlich ist demnach das, was von jedem wahr-
genommen und verfolgt werden kann (Kommunikation und Beobachtung) und öffentlich
ist, was jedem frei zugänglich ist (Wissen). Privat als Gegenkonzept ist demzufolge et-
was, was vor äußerer Wahrnehmung und Beobachtung, aber auch Mitteilung abgeschirmt
ist. Privat heißt in diesem Sinne auch geheim, d. h., es geht hier nicht nur um ein einfa-
ches Nichtsehen und Nichtwissen, sondern es werden Normen etabliert, die ausdrücklich
das Beobachten dieser Sphäre sowie Mitteilen und Wissen darüber verbieten. Ein aktives
Verbergen ist erlaubt und akzeptiert (Peters 2007, S. 57–58).
Bei dem dritten Definitionsansatz für das Konzept der Öffentlichkeit werden die beiden
zuvor genannten Definitionsansätze kombiniert. Als Öffentlichkeit wird hier das Kollektiv
definiert, welches durch eine bestimmte Kommunikationsstruktur mit bestimmten Merk-
malen gekennzeichnet ist. Im einfachen und klassischen Sinne handelt es sich bei der
Kommunikationsstruktur um eine Sphäre der Meinungs- und Willensbildung, in der das
Kollektiv verortet ist (Peters 2007, S. 59).
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Die Sphäre ist davon gekennzeichnet, dass jedes Kollektivmitglied immer freien Zugang
zu dieser Sphäre hat, immer ungehindert der Kommunikation folgen darf und sich selbst
immer an der Kommunikation beteiligen und somit zur Meinungs- und Willensbildung
beitragen darf. Voraussetzung für eine Öffentlichkeit im Sinne des dritten Definitionsan-
satzes ist jedoch, dass folgende Merkmale bei der Kommunikationsstruktur gegeben sind
(Peters 2007, S. 60–62):
• Gegenstand und Themenoffenheit: Gegenstand der Kommunikation und damit des
Meinungsaustauschs sowie Meinungs- und Willensbildung sind Angelegenheiten
und Probleme von kollektivem Interesse, d. h. Angelegenheiten und Probleme, die
jeden betreffen oder zumindest jeden interessieren sollten. Eine feste Vorgabe, wel-
che Angelegenheiten und Probleme alle betreffen und daher in der öffentlichen
Sphäre diskutiert werden sollten, gibt es jedoch nicht. Vielmehr ist diese Frage
selbst eine Frage, die alle betrifft und über die sich alle in öffentlicher Kommuni-
kation eine gemeinsame Meinung und gemeinsamen Willen bilden sollen. Angele-
genheiten und Probleme oder gar Beiträge, die durch ein wie auch immer geartetes
Gebot ausgeschlossen sind, gibt es nicht (Peters 2007, S. 61).
• Gleichheit und Reziprozität: Die Öffentlichkeit ist jedem zugänglich. Jeder, der be-
reit und fähig ist, kann an der Öffentlichkeit und der dazugehörigen Kommunika-
tion teilnehmen, und niemand kann ohne besondere Gründe davon ausgeschlossen
werden. Das schließt auch eine Reziprozität der Sprech- und Hörrollen ein, d. h.,
sowohl Zuhören als auch Sprechen sollen gleich verteilt sein. Die Merkmale eines
Teilnehmers wie Herkunft, Status, Vermögen oder Qualifikation sollen niemanden
formelle Vorrechte und Privilegien in der Kommunikation verschaffen (Peters 2007,
S. 61).
• Diskursive Struktur: Die Kommunikation in der Öffentlichkeit hat nicht eine be-
liebige, sondern eine diskursive Struktur, d. h., Auseinandersetzungen und Unter-
schiede in Meinung und Auffassung werden mit und nur mit Argumenten ausge-
tragen. Für die Argumente gilt dabei, dass sie kollektive Akzeptanz finden, welche
auf von allen geteilten und zwanglos erzielten Überzeugungen beruht. Das schließt
Einwände oder (negative) Kritik an Argumenten nicht aus, ebenso wenig wie die
Entgegnung auf und Entkräftung von Einwänden oder Kritik. Notwendig ist hier ei-
ne gegenseitige Achtung als Kommunikationspartner der Mitglieder des Kollektivs,
unabhängig davon, welche Position von demjenigen vertreten wird und welche Ein-
wände und Kritik vorgetragen werden. Einwände und Kritik sind nicht verbunden
mit Achtungsentzug oder anderen Sanktionen. Ebenso sind Manipulation, Drohung
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und (gewalttätige) Überwältigung in der Kommunikation nicht zugelassen (Peters
2007, S. 62).
Durch eine Kommunikation, die durch diese Merkmale geprägt ist, soll der Zweck der
Öffentlichkeit erreicht werden: die Überwindung partikularer Perspektiven und Interessen
sowie das Hervorbringen allgemeiner Einsichten, die niemand aufgezwungen werden und
die die Interessen der einzelnen Mitglieder nicht ignorieren (Peters 2007, S. 63).
3.3 Das Konzept der öffentlichen Verwaltung
Von den hier zu diskutierenden Konzepten ist das Konzept der öffentlichen Verwaltung
das älteste Konzept. Da dieses Konzept von ähnlich abstrakter Natur ist wie das Konzept
der Dienstleistung, lässt sich in der Literatur ebenso wie beim Konzept der Dienstleistung
eine Vielzahl von Definitionsansätzen finden. Hierfür hat sich ebenfalls eine Kategorisie-
rung etabliert, der zufolge die Ansätze in materielle, organisationelle und formelle Defi-
nitionsansätze unterteilt werden (Ehlers 2005, S. 4–9; Braun et al. 1997, S. 1; Wallerath
1985, S. 1–5).
Unter den materiellen Definitionsansätzen lassen sich die ältesten Ansätze finden, das
Konzept der öffentlichen Verwaltung zu definieren. Das Konzept der öffentlichen Verwal-
tung materiell zu definieren, heißt, dieses Konzept mittels der spezifischen Merkmale des
Handelns der öffentlichen Verwaltung zu definieren und abzugrenzen (Wallerath 1985,
S. 1).
Einer der ältesten materiellen Ansätze ist der Ansatz der Negativdefinition. Bei diesem
Ansatz werden unter der öffentlichen Verwaltung all die Tätigkeiten des Staates oder ei-
nes Trägers öffentlicher Gewalt verstanden, die weder Rechtssetzung (Legislative) noch
Rechtsprechung (Judikative) sind (Mayer 1924, S. 1 zitiert nach Hatschek 1927, S. 5 und
Jellinek 1928, S. 5).
Wie zuvor diskutiert, ist eine solche Negativdefinition nur möglich, wenn ein einheitliches
Verständnis darüber vorliegt, was Rechtsprechung und Rechtssetzung sind, und diese Be-
reiche klar von der öffentlichen Verwaltung abgegrenzt sind. Aber weder ist ersteres der
Fall, noch ist die Abgrenzung zwischen den drei öffentlichen Gewalten klar und eindeu-
tig. Denn sowohl in der Rechtsprechung, z. B. das Grundbuch- und Registerwesen, das in
Deutschland von Gerichten verantwortet wird, als auch in der Rechtssetzung, z. B. Maß-
nahmegesetze, werden Tätigkeiten vorgenommen, die dem Wesen nach eigentlich der
öffentlichen Verwaltung zuzurechnen wären oder zumindest mit den Tätigkeiten der öf-
fentlichen Verwaltung verwandt sind (Forsthoff 1974; Braun et al. 1997, S. 2; von Münch
1986, S. 5; Forsthoff 1973, S. 9–11).
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Verdeutlichen lässt sich letzteres anhand des BSE-Maßnahmegesetzes vom 6. Februar
2001 (Deutscher Bundestag 2001). Im Gegensatz zu den sonstigen Gesetzen wurden mit
diesem Gesetzt keine allgemeinen Vorschriften oder Normen zur Bekämpfung und Ein-
dämmung von Tierseuchen festgelegt, sondern die öffentliche Verwaltung wurde zu kon-
kreten Maßnahmen, wie z. B. das Verbieten von Ein- und Ausfuhr von tierischen Produk-
ten, verpflichtet oder ermächtigt, um die sich zu dem damaligen Zeitpunkt ausbreitende
BSE-Seuche3 einzudämmen. Das Gesetz bezieht sich also nur auf eine konkrete Seuche,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt ausgebrochen war, und nicht auf Seuchen generell.
Eine andere Schwierigkeit bei dem Negativansatz besteht darin, dass bei diesem Defini-
tionsansatz impliziert wird, dass öffentliche Verwaltung gleich der ausführenden Gewalt
(Exekutive) ist. Das ist aber nicht zutreffend, da unter der Exekutive sowohl öffentliche
Verwaltung als auch Regierung verstanden werden, und zwischen beiden ein Gegensatz
besteht, da die öffentliche Verwaltung administrative und operative Aufgaben wahrnimmt,
die Regierung hingegen politische und leitende Aufgaben (Fugge 2008, S. 179). Diese
Schwäche der Negativdefinition lässt sich jedoch leicht beheben, indem z. B. die Tätig-
keiten der Regierung und Politik ausgeschlossen werden (von Münch 1986, S. 3).
Das Ergebnis eines solchen Ausschlusses ist ein Verständnis des Konzepts der öffentli-
chen Verwaltung, dass dem Verständnis von Weber (1976, S. 833–837) von Bürokratie
und öffentlicher Verwaltung recht ähnlich ist. Weber (1976, S. 833) grenzt die öffentli-
che Verwaltung mit ihren Beamten insofern von der Regierung mit ihren Politikern ab,
als dass die öffentliche Verwaltung ausschließlich die Aufgaben, die ihr von der Regie-
rung übertragen werden, fachlich kompetent, zuverlässig und den vorgegebenen Regeln
folgend zu erfüllen hat. Aufgabenerfüllung ist demnach das entscheidende Merkmal der
öffentlichen Verwaltung und nicht die Aufgabendefinition. Oder mit den Worten Webers:
Die entscheidende Eigenschaft eines Beamten ist seine Fähigkeit, die er „sine ira et studio,
‚ohne Zorn und Eingenommenheit‘“ (Weber 1992, S. 190) zur Erfüllung der ihn übertra-
genden Aufgaben einzusetzen hat. Die entscheidende Eigenschaft der Politiker hingegen
ist die der „ausschließlichen Eigenverantwortung für das, was er tut, die er nicht ablehnen
oder abwälzen kann und darf“ (Weber 1992, S. 190).
Materielle Ansätze, die versuchen, das Konzept der öffentlichen Verwaltung positiv zu
definieren, lassen ebenso finden. So definiert z. B. Wallerath (1985, S. 2) in Anlehnung an
Wolff und Bachof (1974, S. 10) das Konzept der öffentlichen Verwaltung als die „[...] ge-
setzlich gebundene, unmittelbar leistende oder eingreifende, gestaltende oder teilplanende
3 BSE steht für bovine spongiforme Encephalopathie. Hierbei handelt es sich um eine tödlich verlau-
fende Erkrankung des zentralen Nervensystems bei Rindern. Der dringende Handlungsbedarf ergab
sich damals daraus, dass BSE im starken Verdacht stand, in Form der sogenannten neuen Variante der
Creutzfeld-Jakob-Krankheit auf den Menschen übertragbar zu sein (Modrow et al. 2010, S. 681–684).
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Wahrnehmung von Angelegenheiten des Gemeinwesens durch dafür bestellte Organe.“
Hier wird versucht, das Konzept der öffentlichen Verwaltung über die Art der Tätigkeiten
und Aufgaben der öffentlichen Verwaltung zu definieren Wallerath (1985, S. 1).
In dieser positiven Definition von Wallerath (1985, S. 2) klingt mit „bestellte Organe“ be-
reits etwas an, was bei den organisationellen Definitionsansätzen in den Mittelpunkt ge-
stellt wird. Bei diesen Definitionsansätzen wird das Konzept der öffentlichen Verwaltung
über die Organe und Institutionen des Staates definiert, d.h. die Organe und Institutionen,
die mit der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben beauftragt werden. Unter der öffent-
lichen Verwaltung werden also die Ministerien, Ämter, Behörden, öffentlichen Betriebe
usw. verstanden. Da aber auch private Organisationen mit öffentlichen Aufgaben beauf-
tragt werden können, ist das Konzept der öffentlichen Verwaltung entsprechend einer or-
ganisationellen Definition nicht zwangsläufig deckungsgleich mit der materiell-positiven
Definition (Wallerath 1985, S. 5).
Definitionsansätze der dritten Kategorie, die formalen Definitionsansätze, betrachten die
öffentliche Verwaltung als die Gesamtheit aller von der öffentlichen Verwaltung ausge-
übten Tätigkeiten. Welche Tätigkeiten die öffentliche Verwaltung ausübt, wird hier durch
formal-juristische Bestimmungen, wie z. B. Verfassungen und Gesetze, bestimmt (Ehlers
2005, S. 9). Im Gegensatz zu den materiell-positiven Definitionsansätzen werden hier die
Aufgaben und Tätigkeiten der öffentlichen Verwaltung bestimmbar, denn sie können aus
den formal-juristischen Bestimmungen abgeleitet werden. Es wird somit normativ fest-
gelegt, was eine Aufgabe oder Tätigkeit der öffentlichen Verwaltung zu sein hat. Grund-
legende Merkmale was eine solche Aufgabe oder Tätigkeit im Kern ausmacht, bleibt bei
diesen Definitionsansätzen aber offen.
Zusätzlich zu den Definitionsversuchen wird von einigen Autoren die Auffassung vertre-
ten, dass dieses Konzept gar nicht zu definieren, sondern nur beschreibbar sei (Forsthoff
1973, S. 1). Der Grund hierfür liegt aber nicht nur in der „Mannigfaltigkeit, in der sich die
Verrichtungen der Verwaltung auffächern“ (Forsthoff 1973, S. 1), sondern vor allem darin,
dass das Verständnis des Konzepts der öffentlichen Verwaltung maßgeblich von den zu-
grunde liegenden gesellschaftspolitischen und wissenschaftstheoretischen Positionen ab-
hängig ist. Und in Folge der Größe des Spektrums an wissenschaftstheoretischen und ge-
sellschaftspolitischen Positionen ist eine allgemein gültige und einheitliche Konzeptdefi-
nition schwierig oder eben gar unmöglich (Jäckering 1994, S. 18–19). Verdeutlichen lässt
sich daran, dass sich das Verständnis, was Gegenstand der öffentlichen Verwaltung ist,
über die Zeit wandelt, und bestimmte Aufgaben, die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
dem privaten Bereich zugeordnet waren, nun der öffentliche Verwaltung zugesprochen
werden oder auch umgekehrt öffentliche Aufgaben in den privaten Bereich übertragen
werden (Hesse 1979, S. 11). Beispiele hierfür sind der Bau und Betrieb von Eisenbahn-
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und Telefonnetzen. Diese wurden in Europa zu Beginn vornehmlich von privaten Un-
ternehmen aufgebaut und betrieben, jedoch in der ersten Hälfte des 20. Jahrhundert in
Europa verstaatlicht, nur um dann gegen Ende des 20. Jahrhunderts wieder privatisiert zu
werden (Fugge 2008, S. 182–183).
3.4 Das Konzept des öffentlichen Ziels
Auch in Bezug auf das Konzept des öffentliches Ziels wurde bereits eine nicht einheitli-
che Verwendung festgestellt, was u. a. darauf zurückgeführt wird, dass mit diesem Kon-
zept eine allgemein gebräuchliche Bedeutung verbunden ist (Hebeisen 1996, S. 21). Die
unterschiedlichen Verständnisse beziehen sich aber nicht darauf, was ein Ziel ist, sondern
was ein öffentliches Ziel ist. Beim Konzept des Ziels ist man sich in der verwaltungs-
wissenschaftlichen Literatur im Großen und Ganzen einig: ein Ziel ist ein angestrebtes
Ergebnis oder ein gewünschter Zustand (Herwig 2001, S. 12; Schwebbach 1994, S. 46).
Doch bei dem Merkmal der Öffentlichkeit eines Ziels gehen die Verständnisse auseinan-
der. So gibt es zum einen Verständnisunterschiede darin, ob öffentliche Ziele auch immer
staatliche Ziele sind – also öffentlich nur ein Synonym für staatlich ist – oder nicht.
Einige Autoren (Herwig 2001, S. 12; Sommermann 1997, S. 480) treffen diese Unter-
scheidung und begründen dies damit, dass es sich bei Staatszielen um Ziele handelt, die
für den Charakter eines Staates von grundlegender Bedeutung sind. D. h., die Staatsziele
sind über einen längeren Zeitraum stabil und ändern sich nicht oder nur sehr langsam,
sie zielen auf das Allgemeinwohl, das Wohl des Staates oder der Gemeinschaft ab und
können „theoretisch begründet, politisch gefordert oder sachlich positiviert sein“ (Som-
mermann 1997, S. 479). Beispiele für solche Staatsziele sind (Herwig 2001, S. 12):
• Rechtsstaatlichkeit, z. B. Schutz und Förderung der Menschenwürde,
• Sozialstaatlichkeit, z. B. Mehrung des Wohlstands aller,
• Kulturstaatlichkeit, z. B. Förderung von Bildung,
• Friedensstaatlichkeit, z. B. Förderung des internationalen Friedens, und
• Umweltstaatlichkeit, z. B. Schutz der natürlichen Lebensgrundlage der Menschheit.
In diesem Zusammenhang werden dann öffentliche Ziele als Ziele angesehen, die der öf-
fentlichen Verwaltung vorgegeben werden und sich konsistent in den durch die Staatsziele
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vorgegebenen Rahmen einfügen müssen. Es besteht hier also ein hierarchisches Zielsy-
stem, bei dem die Staatsziele die Spitze der Hierarchie bilden. Die öffentlichen Ziele bil-
den dann die zweite, darunter liegende Schicht von Zielen in diesem Zielsystem (Herwig
2001, S. 12 Reichard 1987, S. 37).
Die öffentlichen Ziele korrespondieren zudem mit Zuständen und Situationen, die von der
Öffentlichkeit als problematisch und unbefriedigend angesehen werden (Reichard 1987,
S. 34; Schwebbach 1994, S. 46). Die Formulierung eines Ziels, dass auf die Abänderung
des problematischen Zustands abzielt, ist dann ein öffentliches Ziel, wenn es sich in den
von den Staatszielen vorgegebenen Rahmen einordnen lässt und Ergebnis eines öffentli-
chen Kommunikationsvorganges im oben genannten Sinne ist.
Als Ergebnisse der öffentlichen Kommunikation sind die folgenden typischen öffentliche
Ziele auszumachen (Oettle 1966, S. 251–257):
• Organisationsziele: Hierunter sind Ziele zu verstehen, die auf den alltäglichen Be-
trieb der öffentlichen Verwaltung abzielen. Dazu gehören Ziele hinsichtlich der Er-
bringung bestimmter öffentlicher Leistungen (Darbietungsziele), Ziele hinsichtlich
der Behandlung von Risiken für die Erbringung öffentlicher Leistungen und Vor-
sorge für zukünftige Aufgabenerfüllung (Sicherungsziele) und Ziele zur Auflösung
von Konflikten zwischen den Darbietungs- und Sicherungszielen (Ausgleichsziele)
(Oettle 1966, S. 251–255).
• Autonomieziele: Hierzu gehören sowohl Ziele hinsichtlich der Aufrechterhaltung
der Eigenständigkeit (Selbstständigkeitsziele) als auch Ziele hinsichtlich der Aufga-
be von Eigenständigkeit durch Vereinigung mit anderen öffentlichen Verwaltungen
zu einem größeren Verband (Vereinigungsziele), z. B. weil angenommen wird, dass
im Verband andere Ziele besser erreicht werden können (Oettle 1966, S. 255–256).
• Entwicklungsziele: Auf die längerfristige Entwicklung der öffentlichen Verwaltung
zielen die Entwicklungsziele ab. Das können zum einen Ziele hinsichtlich Wachs-
tum und Expansion sein (Wachstumsziele), und zum anderen auch neutrale (Stagna-
tionsziele) oder gegenteilige Ziele (Kontraktionsziele) (Oettle 1966, S. 256–257).
Durch diese Sichtweise werden öffentliche Ziele zu einem Synonym für das Ergebnis von
Maßnahmen der öffentlichen Verwaltung. Als Konsequenz geht das Konzept der öffentli-
chen Ziels eine Verbindung mit dem Konzept der öffentlichen Aufgabe ein. Diese bildet
dann wie in Abbildung 3.2 veranschaulicht eine dritte Schicht in dem oben genannten
Pyramidensystem, so dass eine dreistufige Hierarchie entsteht (Zumstein 1980, S. 50):
Staatsziel, öffentliches Ziel und öffentliche Aufgabe. Jedoch ist es bei einer solchen Hier-





Abbildung 3.2: Hierarchie der öffentlichen Ziele und Aufgaben nach Zumstein (1980,
S. 50)
archie schwierig, die Ebenen voneinander abzugrenzen und Kriterien dafür anzugeben,
ab wann z. B. ein öffentliches Ziel vorliegt und ab wann eine öffentliche Aufgabe.
Nicht nur bezogen auf das Konzept des öffentlichen Ziels, sondern auch auf das Ziel der
öffentlichen Aufgabe, haben einige Autoren (Klein 1965; Peters 1965) für eine Trennung
dieser Konzepte argumentiert. Denn nicht alle Ziele, die als öffentlich angesehen werden
oder auf das Allgemeinwohl abzielen, werden vom Staat verfolgt oder von diesem vor-
gegeben, sondern von staatsfernen oder gar nichtstaatlichen Institutionen formuliert und
verfolgt. Beispiele hierfür sind die Ziele, die den öffentlichen Rundfunkanstalten aufge-
geben werden, und Ziele, die von Wohltätigkeitsorganisationen oder Nichtregierungsor-
ganisationen verfolgt werden. Diese Organisationen erheben für ihre Ziele ebenfalls den
Anspruch, nicht auf das Wohl Einzelner oder einzelner sozialer Gruppen ausgerichtet zu
sein, sondern auf das Wohl aller.
Zum Ausdruck kommt hier ein Wandel, was das Verständnis des Konzepts des öffentli-
chen Ziels anbelangt. Von einem Fixpunktmodell hat es sich das Verständnis des Konzepts
des öffentlichen Ziels gewandelt in ein dynamisches Modell. Es ist nicht mehr der Staat,
der das Gemeinwohl sucht und das Gemeinwohl definiert, sondern es wird von der Öf-
fentlichkeit in dem oben erläuterten Sinne gesucht und definiert (Hesse 1979, S. 379–381
und 374–378; Hebeisen 1996, S. 24–25; Sommermann 1997, S. 1). In zusammengefas-
ster und pointierter Form in Anlehnung an Lynn (2006, S. 20) lässt sich auch sagen, dass
öffentliche Ziele Ausdruck des Willens des Souveräns – sei es das Volk, ein Parlament
oder ein König – sind, wobei sich der Wille im Laufe der Zeit wandeln kann.
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3.5 Das Konzept der öffentlichen Aufgabe
Wie bereits oben angedeutet, steht das Konzept der öffentlichen Aufgabe in einem en-
gen Bezug zu den bereits diskutierten Konzepten der öffentlichen Verwaltung und des
öffentlichen Ziels. Häufig tritt das Konzept der öffentlichen Aufgabe in den Versuchen,
das Konzept der öffentlichen Verwaltung zu definieren, auf. Denn letztlich sind es die
öffentlichen Aufgaben, zu deren Erfüllung öffentliche Verwaltungen geschaffen wurden
und werden. Sie bestimmen den Zweck des Handelns der öffentlichen Verwaltung und
abhängig von dem jeweiligen Ziel und Zweck die zu verwendeten Mittel zur Erfüllung
dieser Aufgaben (Bogumil und Jann 2009, S. 65).
Darüber hinaus spielt das Konzept der öffentlichen Aufgabe in der Diskussion über das
Wesen der öffentlichen Verwaltung eine entscheidende Rolle. Dies lässt sich anhand der
Vielzahl der Veröffentlichungen zeigen, bei denen das Konzept der öffentliche Aufgabe
im Mittelpunkt der Diskussion stand (Peters 1965; Klein 1965; Mäding 1973; Bull 1977;
Hesse 1979; Schuppert 1980; Grimm 1990; Schulze-Fielitz 1990; Wallerath 1992; Jäcke-
ring 1994; Oettle 1997). Hervorzuheben ist hier insbesondere Schuppert (1980), für den
das Konzept der öffentlichen Aufgabe das entscheidende und zentrale Konzept der Ver-
waltungswissenschaft war und ist.
Die Bedeutung der übertragenen Aufgaben für die öffentlichen Verwaltung wurde be-
reits, wie zuvor dargelegt, von Weber (1976, S. 833–837) als entscheidendes Merkmal
herausgestellt. Doch der Anspruch besonders zweckmäßig zu sein, galt nicht für alle öf-
fentlichen Ziele, sondern vor allem für die „dauerhafte und technisch effiziente Ausübung
legaler Herrschaft [...] unter den Bedingungen des wirtschaftlich entwickelten und poli-
tisch zentralisierten Nationalstaates“ (Mayntz 1965, S. 496). Doch die wie bei den zuvor
diskutierten öffentlichen Zielen deutlich wurde, ist das Spektrum der öffentlichen Zie-
le breiter und ausdifferenzierter als nur die Sicherung von Herrschaft, so dass sich in den
Diskussionen des Konzeptes der öffentlichen Aufgabe und den Versuchen, dieses Konzept
zu definieren, die gleichen Probleme wie bei den Konzepten der Dienstleistung und ins-
besondere der öffentlichen Verwaltung zeigen. Wie auch beim letzteren Konzept steht das
Konzept der öffentlichen Aufgabe für „Phänomene beliebiger Mannigfaltigkeit“ (Klein
1965, S. 755), was das Finden einer einheitlichen und von allen akzeptierten Definition
erschwert. Insbesondere kommen beim Konzept der öffentlichen Aufgabe im Vergleich
zum Konzept der öffentlichen Verwaltung die folgenden konkreten Probleme hinzu:
1. Das Konzept der öffentlichen Aufgabe wird vom Konzept des öffentlichen Ziels bei
einigen Autoren (Bull 1977, S. 44; Oettle 1997, S. 164) unterschieden, während
andere Autoren diese Konzepte bewusst synonym verwenden (Braun 1988, S. 96).
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2. Wissenschaftliche Kriterien zur Entscheidung, ob eine Aufgabe eine öffentliche
Aufgabe ist oder nicht, fehlen bislang (Schuppert 1980, S. 309). Zwar beschäf-
tigte sich Hesse (1979) ausführlich mit der Frage einer Theorie der Legitimation
und Identifikation von Staatsaufgaben, doch bietet er als Ergebnis lediglich einen
Orientierungsrahmen, der allenfalls als ein Grundgerüst für eine solche Theorien
dienen kann (Hesse 1979, S. 379). Neuere Arbeiten, die dieses Problem beheben,
lassen sich nicht ausmachen.
3. Bedingt durch den Tatbestand der fehlenden wissenschaftlichen Kriterien wird das
Konzept der öffentliche Aufgabe häufig missverständlich verwendet, insbesondere
was die Unterscheidung zwischen öffentlichen Aufgaben und staatlichen Aufgaben
betrifft (Peters 1965; Klein 1965; Bull 1977, S. 48–50).
Dass die Konzepte der öffentlichen Aufgabe und des öffentlichen Ziels oft – auch um-
gangssprachlich (Mäding 1973, S. 266) – synonym verwendet werden mag darin wurzeln,
dass die beiden Konzepte in einer engen Beziehung stehen. Dies zeigt sich auch in den
Formen der Abgrenzung dieser beiden Konzepte voneinander. So wird zum einen eine
öffentliche Aufgabe als Konkretisierung eines öffentlichen Ziels (König und Dose 1993,
S. 234) angesehen und zum anderen eine öffentliche Aufgabe als eine Verknüpfung ei-
nes öffentlichen Ziels mit den auf dieses Ziel ausgerichteten Maßnahmen, die mit einer
Verpflichtung einer Organisation zur Durchführung dieser Maßnahmen einhergeht (Bull
1977, S. 44).
Bei der ersten Unterscheidung, öffentliche Aufgaben als Konkretisierung öffentlicher Zie-
le, wird, wie bereits im Kapitel zuvor erläutert, davon ausgegangen, dass es eine Abstrak-
tionshierarchie gibt. Am oberen Ende dieser Abstraktionshierarchie steht das Konzept
des Staatsziels und am unteren Ende das Konzept der öffentlichen Aufgaben. Jedoch setzt
dies voraus, dass es ein Merkmal der öffentlichen Aufgaben gibt, von dem bei öffentlichen
Zielen abstrahiert wird. Welches Merkmal das ist, bleibt aber offen, so dass es schwierig
wird, eine Unterscheidung zwischen Aufgabe und Ziel vorzunehmen. Denn bis zu wel-
cher Ebene wird noch von einem Ziel gesprochen und ab welcher von einer Aufgabe? Die
beiden Konzepte gehen fließend ineinander über und werden somit austauschbar (Braun
1988, S. 95).
Bei der zweiten Unterscheidungsart, Aufgabe als Verpflichtung, ist das Konzept des öf-
fentlichen Ziels klarer vom Konzept der öffentlichen Aufgabe abgegrenzt. Während ein
Ziel lediglich einen gewünschten Zustand bezeichnet, bezeichnet die Aufgabe die Ver-
pflichtung eines Akteurs, Maßnahmen zur Herstellung dieses gewünschten Zustands ggf.
unter Einsatz von bereitgestellten Ressourcen. Somit ist eine öffentliche Aufgabe kein
konkretisiertes öffentliches Ziel, sondern diese beiden Konzepte stehen gleichrangig ne-
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beneinander. Verbunden sind diese beiden Konzepte dann durch eine semantische Bezie-
hung, durch die eine öffentliche Aufgabe einem öffentlichen Ziel zugeordnet ist.
Für das zweite Problem der inhaltlichen Bestimmung des Konzepts der öffentlichen Auf-
gabe gilt dasselbe wie bei dem Konzept der öffentlichen Verwaltung. Was eine öffentliche
Aufgabe ist und nicht ist, lässt sich nur innerhalb eines Systems von wissenschafts- und
gesellschaftstheoretischen Positionen bestimmen, und nur in diesem Kontext kann ein
derart bestimmtes Konzept der öffentlichen Aufgabe sinnvoll verwendet werden. Solche
Fragen stehen jedoch nicht im Fokus dieser Arbeit und lassen sich – wenn man dem oben
genannten Verständnissen des Konzepts folgt – in diesem Fall darauf reduzieren, was als
ein öffentliches Ziel gelten soll und was nicht.
Dies berührt aber auch das dritte der oben genannten drei Probleme, die unzureichen-
de Abgrenzung zwischen öffentlichen und staatlichen Aufgaben. Nimmt man hier keine
Unterscheidung vor, so führt das zu Missverständnissen. Denn nicht alles, was eine öf-
fentliche Aufgabe ist oder als solche bezeichnet wird, ist zwangsläufige eine staatliche
Aufgabe, d. h., im bisher dargelegten Konzeptverständnis, dass zur Erreichung eines öf-












































Abbildung 3.3: Typen öffentlicher Aufgaben nach Bogumil und Jann (2009, S. 70–72)
sowie Wallerath (1992, S. 160–165)
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Unterscheiden lassen sich öffentliche Aufgaben einerseits nach der Trägerschaft, z. B.
Aufgaben des Bundes, der Länder und der Kommunen, oder andererseits nach der Be-
ziehung zu den öffentlichen Zielen. Nach letzterem lassen sich, wie in Abbildung 3.3
dargestellt, die folgenden vier Aufgabentypen unterscheiden (Bogumil und Jann 2009,
S. 70–72; Wallerath 1992, S. 160–165):
• Kernaufgaben: Hierbei handelt es sich um Aufgaben, die die Beziehung zwischen
der Gesellschaft und ihrer Umwelt betreffen (Wallerath 1992, S. 16). Beispiele für
Kernaufgaben sind Aufgaben zur Wahrung der inneren und äußeren Ordnung und
Sicherheit. Es sind also die Aufgaben, die der Selbsterhaltung des Staates dienen
(Mayntz 1978, S. 37).
• Gewährleistungsaufgaben: Wie oben dargelegt, kann es Aufgaben geben, an deren
Wahrnehmung ein öffentliches Interesse besteht, die aber – sei es aus politischen
oder organisatorischen Überlegungen heraus – nicht von einem öffentlichen Ak-
teur wahrgenommen werden, sondern von einem privaten Akteur. Solche Aufgaben
werden Gewährleistungsaufgaben genannt. Der Staat gewährleistet lediglich, dass
geeignete Maßnahmen zur Erreichung bestimmter öffentlicher Ziele ergriffen wer-
den, führt diese aber selbst nicht aus. Der daraus entstehenden Aufgaben zur Re-
gulierung und Beaufsichtigung der privaten Akteure, um sicherzustellen, dass die
von dem privaten Akteur ergriffenen Maßnahmen und vorgenommenen Handlun-
gen tatsächlich an den vorgegebenen Zielen ausgerichtet sind, gehört wiederum zu
den Kernaufgaben des Staates.
• Ergänzungsaufgaben: Diese auch Annexaufgaben (Wallerath 1992, S. 164) genann-
ten Aufgaben sind Aufgaben, die in Bezug auf die öffentlichen Ziele einen rein in-
strumentellen Zweck haben. Sie dienen nur der Unterstützung, um die Kern- und
Gewährleistungsaufgaben. Beispiele für solche Ergänzungsaufgaben sind Akten-
und Kassenführung, Erhebung von Statistiken und Durchführung von Ressortfor-
schung. Die Erfüllung dieser Ergänzungsaufgaben unterstützt die Durchführung der
oben genannten Kern- und Gewährleistungsaufgaben. Sie sind damit notwendig für
deren Erfüllung, aber nicht hinreichend. Die Rechtfertigung für die Durchführung
dieser Aufgaben ist aus den oben genannten Aufgaben abgeleitet. Insofern ist es
hier auch nicht von entscheidender Bedeutung, ob diese Aufgaben von einem staat-
lichen Akteur oder einem privaten Akteur erfüllt werden (Bogumil und Jann 2009,
S. 70–72; Wallerath 1992, S. 164–165).
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3.6 Das Konzept der öffentlichen Dienstleistung
Wird der bisher dargelegte Gedanken in Bezug auf die Konzepte des öffentlichen Ziels
und der öffentlichen Aufgabe zu Ende gedacht, dann lassen sich Maßnahmen zur Erfül-
lung von öffentlichen Aufgaben, d. h. Maßnahmen zur Erfüllung der damit verbundenen
Verpflichtung, als öffentliche Leistungen verstehen. Hierzu zählen auch die öffentlichen
Dienstleistungen, die wie andere Leistungen auch von ordnungspolitischer oder leistungs-



















Abbildung 3.4: Typen öffentlicher Leistungen – in Anlehnung an Herwig (2001, S. 41)
Die öffentlichen Dienstleistungen wären dann in dem Spektrum der öffentlichen Leistung
ein spezieller Leistungstyp neben den Nominalleistungen, materiellen Realleistungen und
immateriellen Leistungen wie Informationen und Rechte (vgl. auch Abbildung 3.4). Die
öffentlichen Dienstleistungen sind daher ein Teil der öffentlichen Verwaltung (Herwig
2001, S. 41).
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Nominalleistungen sind eine Besonderheit der öffentlichen Verwaltung. Hier wird Geld
von der öffentlichen Verwaltung abgegeben, ohne dass der Empfänger eine unmittelbare
Gegenleistung dafür erbringen muss. Das Erbringen der Nominalleistungen kann durch
direkte Abgabe des Geldes an private Haushalte (Sozialleistungen) oder Unternehmen
(Subventionen) erfolgen oder indirekt, z. B. in Form von Steuernachlässen oder Vergün-
stigungen (Herwig 2001, S. 36–37).
Materielle Realleistungen, d. h. Sachleistungen, die von der öffentlichen Verwaltung er-
bracht werden können, umfassen Leistungen wie z. B. die Abgabe von Möbeln und Klei-
















Abbildung 3.5: Besonderheiten öffentlicher Dienstleistungen – in Anlehnung an Daun
(2009, S. 34)
Die öffentlichen Dienstleistungen weisen eine Reihe von Besonderheiten auf (vgl. Abbil-
dung 3.5), welche sie von Dienstleistungen eines privaten Anbieters unterscheiden. Nach
Daun (2009, S. 27–34) sind das vor allem die folgenden sieben Besonderheiten, die sich
z. T. mit den in der Einleitung genannten Besonderheiten der öffentlichen Verwaltung von
Dwivedi et al. (2011, S. 16) decken:
• Angebotsvielfalt: Als eine Konsequenz der Definition des Konzepts der öffentlichen
Dienstleistung als eine Maßnahme zur Erfüllung öffentlicher Aufgaben, die von der
Öffentlichkeit als solche benannt wurden, ergibt sich eine hohe Vielfalt an Ange-
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boten. Anlass hierzu können zum einen Anliegen und Probleme einzelner Indivi-
duen sein, die aufgrund der Rahmenbedingungen eine hohe Aufmerksamkeit der
Öffentlichkeit genießen, und zum anderen Anliegen und Probleme sozialer Grup-
pen, die von denselben oder ähnlichen Problemen betroffen sind. Verpflichtet die
Öffentlichkeit durch Vorgabe eines entsprechenden Ziels die öffentliche Verwaltung
zur Lösung dieser Probleme, ergeben sich ganz unterschiedliche Dienstleistungen.
Die Vielfalt der Öffentlichkeit, d. h. seiner Mitglieder und der enthaltenen sozialen
Gruppen, kann sich so in der Vielfalt der angebotenen öffentlichen Dienstleistun-
gen widerspiegeln. Entsprechend reicht dann die Breite des Angebots an öffent-
lichen Dienstleistungen von ganz konkreten und einfachen Dienstleistungen wie
Müllentsorgung bis hin zu abstrakten Schutzversprechen, wie z. B. eine bestimmte
gesellschaftliche Ordnung aufrechtzuerhalten (Daun 2009, S. 27–29).
• Hohe Zahl der Anspruchs- und Interessengruppen: Wie in der Einführung bereits
erwähnt, ist das Feld der öffentlichen Dienstleistung von einer Vielfalt der Beteilig-
ten geprägt. Im Licht der in diesem Kapitel geführten Diskussion heißt dies, dass
nicht nur die Gruppen, die eine öffentliche Dienstleistung direkt in Anspruch neh-
men oder nehmen können, zu berücksichtigen sind, sondern auch die Gruppen, die
von der Inanspruchnahme betroffen sind oder sein könnten. Denn nach dem oben
dargelegten Verständnis der Öffentlichkeit hat jeder Zugang zur Öffentlichkeit und
ist ein Mitglied derselbigen. Als solcher darf jeder an der Kommunikation über die
öffentlichen Ziele, aus denen sich öffentliche Aufgaben und entsprechende öffent-
liche Dienstleistungen ergeben, teilnehmen und sich einbringen. Als Folge ergibt
sich eine Vielzahl von Anspruchs- und Interessengruppen, die durch die Ausrich-
tung der öffentlichen Dienstleistung auf das Allgemeinwohl berechtigt sind, die
Dienstleistung in Anspruch zu nehmen, aber auch Interessengruppen, die von der
Entscheidung über das Anbieten der Dienstleistung nicht ausgeschlossen werden
dürfen (Daun 2009, S. 31; von Lucke 2003, S. 184–188).
• Uneinheitlicher Dienstcharakter: Das Verständnis privatwirtschaftlicher Dienstlei-
stungen, dass ein Dienstleistungsnachfrager sich aus eigenen Stücken entschei-
det, ein Angebot eines Dienstleistungsanbieters anzunehmen, welches ebenfalls auf
Freiwilligkeit beruht, ist bei öffentlichen Dienstleistungen nur zum Teil zutreffend.
Es ist zwar zutreffend, dass öffentliche Verwaltungen freiwillig entscheiden können,
bestimmte Dienstleistungen anzubieten, wie z. B. Angebote zur Kinderbetreuung,
deren Inanspruchnahme den Mitgliedern der Öffentlichkeit freigestellt ist. Jedoch
gibt es auch eine ganze Reihe von öffentlichen Dienstleistungen, die der Öffentlich-
keit aufgezwungen werden, d. h., die diese in Anspruch nehmen muss, sei es nun
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generell, z. B. das Beantragen eines Personalausweises, oder um bestimmte andere
Aktivitäten ausführen zu dürfen, z. B. das Anmelden eines Fahrzeugs, um dieses
auf den Straßen benutzen zu dürfen. Letztere Dienstleistungen ergeben sich häufig
aus den abstrakten Schutz- und Ordnungsversprechen, z. B. ein geregeltes öffent-
liches Leben zu gewährleisten. Eigentlich ist dies dann die öffentliche Dienstlei-
stung und die aufgezwungene Dienstleistung eigentlich eine Maßnahme, um diese
Schutzdienstleistung zu erbringen, doch werden auch die aufgezwungenen Dienst-
leistungen den öffentlichen zugerechnet (Daun 2009, S. 29–31).
• Eingeschränkter Wettbewerb: Öffentliche Verwaltungen als Anbieter der öffentli-
chen Dienstleistungen sind in der Regel keinem oder nur geringem Wettbewerbs-
druck ausgesetzt. Öffentliche Verwaltungen verfügen für ihre Dienstleistungen über
ein Monopol, welches aber räumlich beschränkt sein kann. Die Öffentlichkeit als
Nachfrager der öffentlichen Dienstleistung kann sich somit den Anbieter nicht aus-
suchen oder mit diesem in Vertragsverhandlung treten. Dies gilt vor allem bei den
aufgezwungenen Dienstleistungen, doch gibt es Bereiche, in denen ein Wettbewerb
zwischen öffentlichen Verwaltungen herrscht. Zu nennen sind hier die öffentlichen
Dienstleistungen, welche oft freiwillig von den öffentlichen Verwaltungen angebo-
ten werden und auf die Ansiedlung neuer Unternehmen oder die Gewinnung neuer
Einwohner abzielen (Daun 2009, S. 32–33).
• Zwangsfinanzierung: Für öffentliche Dienstleistungen findet keine freie Preisbil-
dung statt. Es werden außerdem nur für wenige öffentliche Dienstleistungen Bear-
beitungsgebühren oder ähnliches erhoben, die sich der jeweiligen Inanspruchnahme
einer öffentlichen Dienstleistung zurechnen lassen. Oft erfolgt die Finanzierung in-
direkt, indem Steuern erhoben werden, denen keine eindeutig festgelegte Gegenlei-
stung gegenübersteht. Dies bedeutet auch, dass die Öffentlichkeit oder einzelne Mit-
glieder derselbigen für öffentliche Dienstleistungen zahlen muss, ohne die öffent-
lichen Dienstleistungen jemals in Anspruch genommen zu haben und ohne diese
jemals in Anspruch zu nehmen. Zu einem gewissen Grad spiegelt sich darin die Ei-
genschaft der Öffentlichkeit wider, niemand auszuschließen. Ein kostendeckender
Preis einer öffentlichen Dienstleistung würde oft viele von der Inanspruchnahme
der Dienstleistung ausgrenzen, da finanzielle Mittel in der Öffentlichkeit ungleich
verteilt sind und einige Gruppen, z. B. Geringverdienende, den Preis dafür gar nicht
aufbringen könnten (Daun 2009, S. 33).
• Rechtsbindung: Mit dem Anbieten von öffentlichen Dienstleistungen erfüllt die öf-
fentliche Verwaltung eine Verpflichtung, die ihr im Rahmen einer Zuweisung einer
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öffentlichen Aufgabe auferlegt wurde. Diese Verpflichtungen sind in der Regel in
Form von Gesetzen und Verordnungen festgeschrieben und geregelt. Dies umfasst
nicht nur die Festschreibung der Verpflichtung, sondern auch Art und Weise der Er-
bringung der öffentlichen Dienstleistung. D. h., die notwendigen organisatorischen
Strukturen und die damit einhergehenden Aktivitäten und Prozesse sind geregelt
und in schriftlicher Form festgeschrieben. Abweichungen von diesen Vorgaben und
Regelungen jedoch sind nur in bestimmten, festgeschriebenen Grenzen zulässig. In-
sofern sind Anpassungen der öffentlichen Verwaltung als auch Dienstleistungen an
geänderte Rahmenbedingungen oder Anforderungen häufig nur mit einem Zeitver-
zug durchführbar, da zuerst die zugrunde liegenden, das Handeln der öffentlichen
Verwaltung bestimmende Gesetze und Verordnungen angepasst und geändert wer-
den müssen (Daun 2009, S. 33–34).
• Träges Innovationsverhalten: Obwohl auch in der öffentlichen Verwaltung sowie
bei der Gestaltung öffentlicher Dienstleistungen Innovationen Einzug halten und
Innovationen gemacht werden, verläuft, wie bereits bei der Rechtsbindung ange-
deutet, die Verbreitung dieser Innovationen in der öffentlichen Verwaltung häufig
langsamer als in der Privatwirtschaft. Ursachen sind dafür sowohl die strikte Bin-
dung der öffentlichen Verwaltung an die vorgegeben öffentlichen Ziele als auch
die sich aus den Zielen ergebenden Grundsätze, die das Handeln der öffentlichen
Verwaltung bestimmen und einschränken (Daun 2009, S. 29). Ein Gegensatz zwi-
schen Innovation und Rechtsbindung soll damit aber nicht hergestellt werden. Denn
eine fehlende Rechtsbindung muss nicht zwangsläufig mehr Innovation zur Fol-
ge haben und kann im Gegenzug zu einem Verlust an Akzeptanz der öffentlichen
Verwaltung und ihren Dienstleistung in der Öffentlichkeit führen (von Hammer-
stein 1987). Vielmehr können auch die Verfügbarkeit von Ressourcen, die Güte der
Rechtsetzung und -entwicklung (Tolbert et al. 2008, S. 555–557) sowie der Grad
der Bürgerorientierung (Salge und Vera 2012, S. 558) das Innovationsverhalten von
öffentlichen Verwaltungen beeinflussen.
3.7 Zusammenfassung
Insgesamt wurden für die Domäne der öffentlichen Dienstleistungen fünf wesentliche
Konzepte identifiziert: Öffentlichkeit, öffentliche Verwaltung, öffentliches Ziel, öffentli-
che Aufgabe und öffentliche Dienstleistung. Der inhaltliche Zusammenhang dieser Kon-
zepte lässt sich zusammengefasst wie folgt wiedergeben: Die Öffentlichkeit legt als Er-
gebnis einer freien Diskussion öffentliche Ziele fest, welche zu verfolgen der öffentlichen
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Verwaltung aufgetragen wird. Die Beauftragung erfolgt mittels einer öffentlichen Aufga-
be, die einer öffentlichen Verwaltung zugewiesen wird. Mit der Zuweisung erfolgt auch
die Verpflichtung, die dazugehörigen öffentlichen Ziele zu verfolgen. Erfolgen kann die
Zuweisung in Form von Gesetzen und Verordnungen.
Das Verfolgen der öffentlichen Ziele im Rahmen einer öffentlichen Aufgabe erfolgt durch
das Erbringen entsprechender öffentlicher Dienstleistungen. Deren Erbringung ist die
Maßnahme der öffentlichen Verwaltung zur Erfüllung einer öffentlichen Aufgabe und
dem Erreichen der dazugehörigen öffentlichen Ziele. Ausgerichtet sind die öffentlichen
Dienstleistungen wiederum auf die Öffentlichkeit, welche als Nachfrager der öffentlichen
Dienstleistung fungiert.
Wie sich in der Diskussion gezeigt hat, sind diese Konzepte sehr vielschichtig und erlau-
ben eine Vielzahl von Interpretationen und auch Definitionen. Eine metapherorientierte
Analyse dieser Domäne erscheint damit vielversprechend. Aus diesem Grunde soll auch
die Vorstellung und Erläuterung dieser Konzepte an dieser Stelle abgebrochen werden.
Die wesentlichen Konzepte sowie deren inhaltliche Beziehung zueinander sind eine aus-
reichende Grundlage dafür, nach konzeptuellen Metaphern zu suchen, die konkretere Do-
mänen auf die Domäne der öffentlichen Dienstleistung abbilden. Als einfaches konzep-
tuelles Modell veranschaulicht ist diese Domäne noch einmal in Abbildung 3.6. Dieses
Modell soll im weiteren Verlauf der Arbeit die durchzuführende Metapheranalyse unter-
stützen und als Rahmen für die identifizierten konzeptuellen Metaphern für das Konzept
















Abbildung 3.6: Domäne der öffentlichen Dienstleistung
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Kapitel 4
Grundlagen der Metaphertheorie
Nachdem in den beiden vorherigen Kapiteln zur konzeptuellen Modellierung und zu öf-
fentlichen Dienstleistungen der inhaltliche Rahmen dieser Arbeit gesetzt und festgelegt
wurde, soll in diesem Kapitel die Grundlage für die Anwendung des Metaphertheorie
im Rahmen der konzeptuellen Modellierung öffentlicher Dienstleistungen gelegt werden.
Dazu soll sich in diesem Kapitel mit den folgenden Fragen auseinandergesetzt werden:
1. Warum sind Metaphern für die Entwicklung von konzeptuellen Modellen von Re-
levanz? Womit ist eine Anwendung des Konzepts der konzeptuellen Metapher auf
die Erstellung von konzeptuellen Modellen zu rechtfertigen?
2. In welche Theorien ist das Konzept der Metapher eingebettet und welche Theorien
stellen Definitionen für dieses Konzept zur Verfügung?
3. Welches Verständnis liegt diesen Definitionen zugrunde?
4.1 Rechtfertigung
4.1.1 Idee der konzeptuellen Metapher
Das zentrale Konzept dieser Arbeit ist das Konzept der öffentlichen Dienstleistung. Wie
in den vorherigen Kapiteln dargelegt, ist dies ein Konzept, für das es eine Vielzahl von
Definitionsangeboten gibt. Eine Möglichkeit, mit dieser Vielfalt umzugehen, besteht dar-
in, das Konzept lediglich als eine Hyponym aufzufassen, d. h., als eine Konkretisierung
eines anderen Konzepts. In dem Fall stellt eine öffentliche Dienstleistung eine Dienstlei-
stung dar, die von einer öffentlichen Verwaltung angeboten und zu deren Erbringung eine
öffentliche Verwaltung verpflichtet wird. Das Konzept der Dienstleistung ist dabei das
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allgemeinere, abstraktere Konzept, welches durch das Konzept der öffentlichen Dienstlei-
stung konkretisiert wird. Dadurch verlagert sich das Problem der Definition des Konzepts
der öffentlichen Dienstleistung auf die Definition anderer Konzepte. Hier wären dies das
Konzept der Dienstleistung und das Konzept der öffentlichen Verwaltung. Diese Konzep-
te weisen aber – dies ist in den Kapiteln zuvor deutlich geworden – dasselbe Problem
auf wie das Konzept der öffentlichen Dienstleistung und sind mitunter von noch höherem
Abstraktionsgrad als das Konzept der öffentlichen Dienstleistung.
Dennoch werden die abstrakten Konzepte im Alltag oder im wissenschaftlichen Betrieb
verwendet, was ein wie auch immer geartetes Verständnis dieser Konzepte voraussetzt.
Einen Ansatz, dieses Problem zu lösen, bietet die Grundannahme der Metaphertheorie,
dass jedes menschliche Verständnis von abstrakten Konzepten ein metaphorisches ist (La-
koff 1993, S. 212; Lakoff 1994, S. 44). D. h., um abstrakte Konzepte zu erschließen, zu
verstehen und anderen zu vermitteln, werden Metaphern für abstrakte Konzepte verwen-
det.
Verbunden mit dieser Auffassung ist ein besonderes Verständnis des Konzepts der Meta-
pher, nämlich, dass Metaphern keine „instances of novel poetic language in which words
[...] are not used in their normal everyday sense“ (Lakoff 1994, S. 42) sind. Vielmehr wer-
den Metaphern bei der Metaphertheorie als Abbildung von Konzepten einer Quelldomäne
auf Konzepte einer Zieldomäne verstanden, bei der aber nur ausgewählte Konzepte oder
Merkmale dieser Konzepte auf Konzepte der Zieldomäne übertragen werden. Die Me-
tapher wird bei der Metaphertheorie nicht wie beim traditionellen Verständnis des Me-
tapherkonzepts auf der syntaktischen Ebene angesiedelt, sondern auf der semantischen
Ebene. Die dazugehörigen sprachlichen Ausdrücke, welche man in Texten oder in der
Rede findet, sind aus diesen Abbildungen auf der semantischen Ebene abgeleitet.
Durch Herstellung der Abbildung der Konzepte zwischen Quell- und Zieldomäne werden
die Konzepte der Quelldomäne benutzt, um sich von der Zieldomäne ein Bild und eine
Vorstellung zu machen. Die Metaphern spielen dabei im Prozess des Verstehens der Welt
die Rolle eines „world-making device“ (Nünning et al. 2009, S. xiii). Sie bestimmen die
Sicht, die die Anwender einer solchen Metapher auf die Welt haben und wie die Anwender
die Welt konzeptualisieren (Kövecses 1997). Aus diesem Grund spricht Lakoff (1993,
S. 206–208) von konzeptuellen Metaphern (conceptual metaphor), um dieses Verständnis
des Konzepts der Metapher von dem traditionellen Verständnis sprachlich abzugrenzen.
Um dies an einem Beispiel von Lakoff und Johnson (2007, S. 12–13) zu verdeutlichen,
soll hier die konzeptuelle Metapher Diskussion als Krieg, verwendet werden, bei der die
Quelldomäne des Krieges auf die Zieldomäne der Diskussionen abgebildet wird4. Eine
4 Vgl. Kapitel 5 für eine ausführliche Herleitung der Konzepte Quell- und Zieldomäne und zur Notation
für konzeptuellen Metaphern in dieser Arbeit.
4.1. RECHTFERTIGUNG 65
Diskussion, d. h., der Austausch von Argumenten, um zu einem bestimmten Ergebnis zu
kommen, ist ein abstrakter Vorgang. Der Austausch der Argumente wie auch das Zustan-
dekommen des Ergebnisses, wenn z. B. einer der Beteiligten im Verlauf der Diskussion
seine ursprüngliche Meinung aufgrund der ausgetauschten Argumente ändert oder än-
dern muss, lässt sich weder direkt beobachten noch direkt benennen. Wird die Kriegs-
Metapher auf das Konzept der Diskussion angewendet, so kann dadurch eine bessere –
wenn auch nicht vollständige – Vorstellung davon erlangt werden, was eine Diskussi-
on ausmacht. Dies würde sich dann in Formulierungen wie „unhaltbare Behauptungen“
oder „Argumente abschmettern“ zeigen. Im ersten Fall wäre die Behauptung ähnlich einer
Stellung auf dem Schlachtfeld, die man unter dem Ansturm des Feindes, was in diesem
Fall den vom Kontrahenten vorgetragenen Argumenten entspricht, aufgeben und die Stel-
lung räumen muss. Die Behauptung kann nicht mehr aufgestellt werden. Der zweite Fall
entspräche dem Erfolgsfall, d. h., dass man den Angriff zurückschlagen und die vorgetra-
genen Gegenargumente entkräften konnte (Lakoff und Johnson 2007, S. 11–12).
Die Abbildung der Konzepte bei der Kriegs-Metapher erfolgt derart, dass auf das Kon-
zept des Diskutanten, der eine Behauptung aufstellt, das Konzept des Verteidigers einer
Stellung abgebildet wird, und auf denjenigen, der die Gegenargumente vorbringt, das
Konzept des Angreifers. Auf das Konzept der Argumente, die zum „Angriff“ und zur
„Verteidigung“ vorgebracht werden, wird das Konzept der Waffen, die zum Angriff bzw.
Verteidigung verwendet werden, abgebildet (Lakoff und Johnson 2007, S. 12).
Dieses sprachliche Bild des Angriffs durch einen Gegner in einem Krieg – oder etwas
weniger martialisch: durch eine gegnerische Mannschaft in einem sportlichen Wettkampf
– ist dem Adressaten leichter zugänglicher und verständlicher, da er sich vielleicht aus
eigener Anschauung oder aus Erzählungen und filmischer Darstellung ein Bild davon
machen kann. Dazu muss die Abbildung zwischen den Domänen nicht vollständig sein.
So wird z. B. bei einer Diskussion – in der Regel – durch die Argumente niemand verletzt
oder gar getötet. Bei der Abbildung werden nur ausgewählte Konzepte der Quelldomäne
oder Merkmale dieser Konzepte auf die Zieldomäne übertragen. Es gibt also einen Bruch
in dem sprachlichen Bild, der Diskussion als Krieg, der deutlich macht, dass es sich bei
einer Diskussion nicht um einen Krieg handelt, sondern nur Ähnlichkeiten bestehen.
Dies spricht möglicherweise gegen die Verwendung von konzeptuellen Metaphern, da sie
Verwirrung stiften könnten und eine vermeintliche Gleichheit von Konzepten andeuten,
die wiederum zu Fehlschlüssen oder irrtümlichen Annahmen führen kann. Da aber den-
noch Beispiele für viele Metaphern für abstrakte Konzepte gefunden werden können, z. B.
Wut als kochende Flu¨ssigkeit („kochen vor Wut“), Zeit als sich bewegendes Objekt
(„die kommenden Wochen“), Staat als Familienmitglied („Vater Staat“), (Moralisch)
Gut als Rechts („sein Verhalten war rechtens“, „rechtschaffen“), (Moralisch) Schlecht
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als Links („jemanden linken“) oder Preise als Sprengstoff („die Preise explodieren“),
lässt sich ein potentieller Nutzen des Metapherkonzepts beim Prozess des Verstehens und
der Beschreibung der Realität einschließlich der konzeptuellen Modellierung nicht ver-
neinen.
4.1.2 Konzeptuelle Metaphern und Denken
Die konkreteren Konzepte, mittels denen bei konzeptuellen Metaphern die abstrakteren
Konzepte erschlossen werden, sind in der Regel Konzepte, die auf Gegenstände aus der
eigenen Umwelt verweisen, insbesondere auf solche, die sich direkt physisch erfahren
und sich mit den menschlichen Sinnen wahrnehmen lassen. Wenn nun abstrakte Kon-
zepte über konkretere Konzepte erschlossen werden können, dann lässt sich aus dieser
Annahme die Vermutung ableiten, dass sich sowohl die Realität als auch die physischen
Eigenschaften der Person, die die Umwelt wahrnimmt, sich in den entwickelten und ver-
wendeten konzeptuellen Metaphern widerspiegeln. Dieser Zusammenhang zwischen den
physischen Eigenschaften des Wahrnehmenden und der Konzeptualisierung der Realität
wird von einigen, z. B. von Casasanto (2009, S. 351), als „body-specificity hypothesis“
bezeichnet.
Zur Bestätigung oder Widerlegung dieser Hypothese führte u. a. Casasanto (2009, S. 353–
355) ein Experiment durch, in der Teilnehmer aufgefordert wurden, zwei Tiere in zwei
nebeneinander stehende Kästchen zu zeichnen. Eines der zu zeichnenden Tiere sollte ihrer
Auffassung nach ein „gutes“ Tier sein, und das zweite ein ihrer Auffassung nach „schlech-
tes“ oder „böses“ Tier. In welches der beiden Kästchen diese Tiere gezeichnet werden
sollen, war den Teilnehmern freigestellt.
Kurz zusammengefasst war das Ergebnis dieses Experiments, dass Rechtshänder mehr-
heitlich die „guten“ Tiere in das rechte Kästchen zeichneten und das „schlechte“ in das lin-
ke Kästchen. Bei Linkshändern war die umgekehrte Verteilung die häufigere. Die Schluss-
folgerung, die Casasanto (2009, S. 365) daraus zog, ist, dass Rechtshänder positive Kon-
zepte eher mit räumlich rechts von ihnen liegenden Bereichen assoziieren und negative
Konzepte eher mit links liegenden Bereichen bzw. bei Linkshändern umgekehrt.
Zur Überprüfung führte Casasanto (2009, S. 353–355) dasselbe Experiment noch einmal
durch, nur dass diesmal die Kästchen übereinander angeordnet worden waren. Hierbei
konnte aber keine signifikant unterschiedliche Verteilung zwischen Rechts- und Links-
händern festgestellt werden.
Casasanto (2009, S. 355–360) führte noch weitere Experimente durch, um z. B. heraus-
zufinden, ob sich die Teilnehmer des Einflusses der Händigkeit auf ihre Entscheidung
bewusst sind oder nicht. Dies änderte aber nichts an der generellen Feststellung, dass
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Rechtshänder positive Konzepte eher mit rechts und negative eher mit links assoziie-
ren und Linkshänder eher umgekehrt (Casasanto 2009, S. 360). Eine Schlussfolgerung,
die sich daraus ziehen lässt ist, dass die konzeptuellen Metaphern Gut als Rechts und
Schlecht als Links nicht einfach nur willkürlich gewählt, sondern in physischen Eigen-
schaften begründet sein können. Dass die konzeptuelle Metapher Gut als Links eher
selten zu finden ist, würde dann damit zusammenhängen, dass seit langer Zeit die meisten
Menschen Rechtshänder sind (Frayer et al. 2012; Cashmore et al. 2008).
Daher liegt es nahe, zu vermuten, dass nicht nur physische Eigenschaften Einfluss auf
die Konzeptualisierung und damit auf die Wahl der Metaphern haben, sondern auch per-
sönliche Erfahrungen, die in der Realität und im Rahmen sozialer Interaktion gemacht
wurden. Dies kann wiederum zu ganz unterschiedlichen konzeptuellen Metaphern und
unterschiedlichen Verständnissen von abstrakten Konzepten führen. Hierfür ließe sich
noch eine ganze Reihe weiterer Beispiele anführen, doch soll abschließend nur auf die
Literatur, insbesondere auf die Übersichtsaufsätze von Barsalou (2010; 2008), verwie-
sen werden, in denen damit zusammenhängende Fragestellungen unter der Bezeichnung
grounded cognition diskutiert werden.
4.1.3 Konzeptuelle Metaphern und Handeln
Dadurch, dass durch Metaphern bestimmte Situationen und Sachverhalte erschlossen wer-
den, können sie auch Einfluss auf das Handeln von Menschen, insbesondere in Bezug auf
Handlungen zur Lösung von Problemen, haben. Schön (1979, S. 254–255) spricht in die-
sem Zusammenhang von der Generativität (generativity) von konzeptuellen Metaphern
und meint damit die Sichtweise, den eine konzeptuelle Metapher auf einen bekannten
Sachverhalt generieren kann. Dadurch entsteht eine Abhängigkeit zwischen der Art und
Weise, wie ein Problem beschrieben wird, und der Auswahl der Mittel, die getroffen wird,
um das beschriebene Problem zu lösen, was Schön anhand von anecdotal evidences ver-
anschaulicht.
Einen anekdotischen Beleg entnimmt Schön (1979, S. 257–260) der Domäne der Tech-
nik, bei dem Ingenieure ein Problem beim Auftragen von Farbe auf einen Untergrund
mittels Pinseln mit künstlichen Borsten dadurch lösten, dass sie den Pinsel als eine Pum-
pe ansahen. Die künstlichen Borsten hatten das Problem, dass sie im Gegensatz zu na-
türlichen Borsten die Farbe nicht gleichmäßig auftrugen. Die konzeptuelle Metapher, die
zur Lösung des Problems führte, war die konzeptuelle Metapher Pinsel als Pumpe, da
beim Aufdrücken des Pinsels auf die Oberfläche die Farbflüssigkeit durch die Borsten des
Farbpinsels in Bewegung gesetzt, d. h. gepumpt, wird. Und genau bei dem Pumpverhalten
zeigten sich bedingt durch die unterschiedliche Beschaffenheit der Borsten Unterschiede
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zwischen den natürlichen und den künstlichen Borsten, was dann wiederum einen Weg
aufzeigte, dieses Problem zu lösen.
Die konzeptuelle Metapher Pinsel als Pumpe ist also hier eine generative Metapher im
Sinne Schöns, da sie einen neuen Blickwinkel auf das Problem generiert. Ein Pinsel
und eine Pumpe sind eigentlich zwei unterschiedliche Gegenstände, die für ebenso unter-
schiedliche Zwecke eingesetzt werden. Im Fall des Pinsels ist der Zweck, Farbe auf eine
Oberfläche aufzutragen, und im Fall der Pumpe ist der Zweck, Flüssigkeiten zu transpor-
tieren.
Durch die konzeptuelle Metapher Pinsel als Pumpe wird es möglich, das ursprüngliche
Problem aus einer anderen Perspektive zu beschreiben und damit die Wahrnehmung die-
ses Phänomens zu verändern. Denn durch diese Metapher wird hervorgehoben, dass zwi-
schen den einzelnen Borsten des Pinsels ebenfalls durch Aufdrücken des Pinsels auf die
Oberfläche Flüssigkeit – hier die Farbe – transportiert wird. Der eigentliche Zweck ei-
nes Pinsels, Farbe aufzutragen, wird dabei zwar in den Hintergrund gedrängt, ermöglicht
jedoch andere Lösungsansätze, die z. B. auf den Raum zwischen den Borsten abzielen,
diese zu erweitern oder zu verengen, usw.
Das Fazit, welches Schön (1979, S. 255 und S. 278–280) aus seinen Betrachtungen zieht,
ist, dass ein Problem nicht von sich aus gegeben ist, sondern von Menschen durch Be-
schreibung konstruiert werden (problem setting). D. h., die Art und Weise, wie ein Pro-
blem beschrieben wird, und vor allem welche konzeptuellen Metaphern bei der Beschrei-
bung des Problems verwendet werden, hat maßgeblichen Einfluss darauf, in welcher Rich-
tung Lösungen gesucht werden und welche Lösung am Ende realisiert wird.
Experimentell bestätigt haben dies Thibodeau und Boroditsky (2011) im Rahmen einer
Studie, bei der zwei Gruppen von Teilnehmern des Experiments eine jeweils unterschied-
liche Beschreibung eines Problems erhielten. Bei dem Problem handelte es sich um die
hohe Kriminalitätsrate in einer amerikanischen Stadt, die gesenkt werden soll. Bei der Be-
schreibung, die die erste Gruppe erhielt, wurde das Problem unter Verwendung der Meta-
pher Kriminalita¨t als Krankheit beschrieben. Die zweite Gruppe erhielt eine Beschrei-
bung, bei der die Metapher Kriminalita¨t als Ungeheuer verwendet wurde. Das Ergebnis
war, dass die Teilnehmer der ersten Gruppe eher analytische und sozialpolitische Maß-
nahmen („um die Ursache der Krankheit zu finden und zu heilen“) vorschlugen, während
Teilnehmer der zweiten Gruppe dagegen eher polizeiliche und strafrechtliche Maßnah-
men („um das Ungeheuer zur Strecke zu bringen“) vorschlugen. D. h., unterschiedliche
Beschreibungen desselben Problems können unterschiedliche Lösungen und Handlungen
herbeiführen, wobei die verwendeten konzeptuellen Metaphern die Wahl von bestimm-
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ten Lösungen und Handlungen fördern und die Wahl anderer Lösungen und Handlungen
erschweren.
Dass dies nicht das einzige Beispiel für den Einfluss von konzeptuellen Metaphern auf
Entscheidungen und Handlungen ist, belegt auch die umfangreiche Studie von Morgan
(2006), auf die hier noch verwiesen sein soll. In dieser Studie setzt er sich damit aus-
einander, welche Metaphern für das Konzept einer Organisation, z. B. Unternehmen und
Behörden, verwendet werden, und wie diese sich in der Ausgestaltung der Aufbau- und
Ablaufstruktur dieser Organisationen widerspiegeln.
4.1.4 Konzeptuelle Metaphern und konzeptuelle Modelle
In Kapitel 2.2 wurden konzeptuelle Modelle als ein sprachliches Artefakt definiert, das
zum einen dazu dient, eine Anwendungsdomäne eines Informationssystems zu verstehen,
zu durchdringen und zu konzeptualisieren, d. h., sich in die Lage zu versetzen, darüber
sprechen, denken und in Bezug auf die Gestaltung des Informationssystems handeln zu
können. Wird dies nun mit der Idee der konzeptuellen Metapher und mit den zuvor dis-
kutierten Aspekten der konzeptuellen Metapher in Beziehung gesetzt, so ergibt sich ein,
















Abbildung 4.1: Einfaches Lebenszyklusmodell konzeptueller Modelle
Auf der einen Seiten werden konzeptuelle Modelle – ob als reine Konstruktion oder als
Ähnlichkeitsabbildung sei hier einmal dahin gestellt – von einem Modellierer zu einem
bestimmten Zweck erstellt, und auf der anderen Seite werden die konzeptuellen Modelle
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von jemanden für einen bestimmten Zweck verwendet. In dem ersten Fall können kon-
zeptuelle Metaphern die Rolle eines Werkzeugs zum Denken einnehmen (Sticht 1979,
S. 479–485) und im zweiten Fall die Rolle eines Werkzeugs zur Kommunikation (Sticht
1979, S. 474–479).
Im ersten Falle und in Bezug auf die Domäne der öffentlichen Dienstleistungen können
konzeptuelle Metaphern als „Denkwerkzeug“ von Nutzen sein, denn die Domäne der öf-
fentlichen Dienstleistungen ist, wie in Kapitel 2.2 deutlich wurde, von einer Vielfalt der
Konzeptverständnisse und damit der Konzeptdefinitionen geprägt. Die Folge davon ist,
wie zuvor dargelegt, eine Vielfalt von Definitionsangeboten für die relevanten Konzepte
als auch von Angeboten an konzeptuellen Modellen, in denen diese Konzepte modelliert
und beschrieben sind.
Erklären lässt sich diese Vielfalt aus dem Blickwinkel des Einflusses von konzeptuel-
len Metaphern auf das menschliche Denken und Handeln zum einen dadurch, dass die
Umwelt derjenigen, die Konzepte definieren oder an der Erstellung eines konzeptuel-
len Modells mitwirken, verschieden ist, und zum anderen dadurch, dass diejenigen über
unterschiedliche physische Eigenschaften verfügen. Dadurch machen die Modellierer un-
terschiedliche Erfahrungen, was dann wiederum zur Entwicklung von unterschiedlichen
konzeptuellen Metaphern für abstrakte Konzepte führen kann. Diese unterschiedlichen
konzeptuellen Metaphern finden ihren Ausdruck in unterschiedlichen Modellen, denn
konzeptuelle Modelle sind sprachliche Ausdrücke und stellen Realisierungen von Kon-
zeptualisierungen dar.
Darüber hinaus können konzeptuelle Metaphern ein Mittel sein, welches es erlaubt, die
Vielfalt an Definitionen und Verständnissen sowie die Vielfalt an konzeptuellen Modellen
zu systematisieren und vergleichbar zu machen. Die Systematisierung erfolgt hierbei u. a.
durch die Identifikation der Quelldomänen, durch die Identifikation der Konzepte und
ihrer Merkmale, die für die Abbildung auf die Zieldomäne verwendet werden, aber auch
durch die Konzepte und ihrer Merkmale, die nicht auf die Zieldomäne abgebildet werden.
Neu ist dieser Gedanke jedoch nicht. Eine ähnliche Idee haben bereits Holl und Auer-
ochs (2004) entwickelt. Holl und Auerochs (2004, S. 367–368) vertreten die Auffassung,
dass die Entwicklung von konzeptuellen Modellen kein rein intuitiver, spekulativer, krea-
tiver und kein auf Geistesblitze und Eingebungen angewiesener Akt ist, als der er in der
Literatur oft bezeichnet wird, sondern eben ein strukturierbarer und formalisierbarer Pro-
zess. Die Strukturierung und Formalisierung soll dabei das analogische Denken leisten,
bei dem Holl und Auerochs von einem konzeptuellen Modell für einen Sachverhalt ein
konzeptuelles Modell für einen anderen, aber ähnlichen Sachverhalt abgeleitet wird.
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Weiterhin sind hier die Arbeiten von Maiden (1991), Maiden und Sutcliffe (1992) so-
wie Sutcliffe und Maiden (1992) zu nennen. Auch sie verwenden das analogische Den-
ken, um von bestehenden Spezifikationen für Softwaresysteme auf die Spezifikationen zu
entwickelnder Softwaresysteme zu schließen. Spezieller Anlass für die Verwendung von
Analogien und analogischem Denken ist hierbei, eine Wiederverwendung von Software-
spezifikationen, einschließlich konzeptueller Modelle, zu erreichen.
Sowohl den Ansätzen von Holl und Auerochs als auch von Maiden und Sutcliffe ist ge-
meinsam, dass sie zum einen in der Verwendung von Analogien nur eine Entwicklungs-
strategie sehen und, dass sie zum anderen von Strukturgleichheit zwischen konzeptuellen
Modellen bzw. Spezifikationen ausgehen, was aber bei konzeptuellen Metaphern nicht
gegeben sein muss, da ganz unterschiedliche Quelldomänen verwendet werden können,
um diese auf die Zieldomäne abzubilden.
In Bezug auf die Domäne der öffentlichen Dienstleistungen können konzeptuelle Me-
taphern nicht nur als „Denkwerkzeug“ von Nutzen sein, sondern auch als Kommunikati-
onsmittel. Hierbei ist der Zweck, sicherzustellen, dass die konzeptuellen Modelle von den
(potentiellen) Modellnutzern im beabsichtigten Sinne verstanden und verwendet werden.
Konzeptuelle Metaphern dienen damit als ein Mittel der Erläuterung und des Wissen-
stransfers, womit sich eine Analogie zu der Verwendung von Metaphern in der Lehre und
Ausbildung ziehen lässt.
In diesem Zusammenhang wurden Metaphern in der Vergangenheit von mehreren Auto-
ren sowohl befürwortend (Ortony 1975; Ortony 1976; Petrie 1979; Sticht 1979) als auch
ablehnend (Haynes 1975; Miller 1976; Green 1979) diskutiert. Die Argumente, die für die
Verwendung von Metaphern in der Lehre und Ausbildung angeführt werden, sind ähnlich
wie die bereits zuvor diskutierten. Interessanter in dieser Hinsicht sind die Argumente, die
von den Kritikern gegen die Verwendung von Metaphern angeführt werden. Denn bei der
Lehre und Ausbildung ist die präzise und klare Vermittlung von Lehrinhalten und Wissen
von zentraler Bedeutung.
Die Kritiker argumentieren daher, dass Metaphern bei der Vermittlung von Lehrinhalten
nur bedingt hilfreich sind, denn bei den Metaphern ist nicht sichergestellt, dass der Emp-
fänger die Aussage im beabsichtigten Sinne versteht. Vielmehr muss der Sprecher entwe-
der voraussetzen, dass der Empfänger über das gleiche intuitive Wissen (tacit knowledge)
verfügt wie der Sprecher selbst, um die Metaphern sinnvoll nutzen zu können (Haynes
1975, S. 275), oder der Sprecher muss die Metaphern ebenfalls erläutern, damit sie im be-
absichtigten Sinne verstanden werden (Miller 1976, S. 178). Als alternative Erklärung der
Definitionen fallen Metaphern somit aus, und die Verwendung von Metaphern geht zu La-
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sten der Klarheit und Präzision, und Metaphern können sogar verwirrend und irreführend
sein und sind im schlimmsten Fall „means of distraction“ (Miller 1976, S. 174).
Dies lässt sich auch auf die konzeptuelle Modellierung übertragen. Denn auch hier ist
präzise Definition und Beschreibung von Konzepten von zentraler Bedeutung, was z. T.
dadurch sichergestellt wird, dass im Rahmen der konzeptuellen Modellierung einer Do-
mäne die Konzepte rekonstruiert und diese in konzeptuellen Modellen festgeschrieben
werden (vgl. Kapitel 2.2). Metaphern als Mittel zur Erläuterung der konzeptuellen Mo-
delle würden entsprechend der zuvor genannten Kritik diesem Anliegen entgegenwirken.
Neben der Kritik sieht Miller (1976, S. 181) aber auch Vorzüge von Metaphern, die für
ihre Verwendung sprechen. Ein entscheidender Vorzug ist die Anschaulich- und Leben-
digkeit der Metaphern, die es erlaubt, bestimmte Zusammenhänge pointiert zusammen-
zufassen. Metaphern können, wenn sie einmal erläutert und verstanden worden sind, als
Stichworte dienen, die dabei helfen, alle Details aus dem Gedächtnis abzurufen. Eine Me-
tapher ist demnach dann gut und erfolgreich, wenn sie einen „impact of a good slogan“
(Miller 1976, S. 181) hat.
Diese Kritik lässt sich jedoch relativieren. Zum einen setzen konzeptuellen Metaphern
voraus, dass Sprecher und Empfänger über das gleiche intuitive Wissen verfügen, insbe-
sondere muss der Empfänger die Quelldomäne der konzeptuellen Metapher kennen, doch
kann das bewusste Verwenden von Metaphern helfen, dieses intuitive Wissen explizit zu
machen. Wenn der Sprecher zu Beginn deutlich macht, dass er eine konzeptuellen Me-
tapher verwendet, die Quelldomäne nennt und ihre Beziehung zur Zieldomäne erläutert,
dann ist der Empfänger sich der damit verbundenen Einschränkungen bewusst, z. B. dass
sich beide Domänen nicht vollständig entsprechen und durch die Quelldomäne nicht al-
le Konzepte der Zieldomäne vollständig erklärt werden können, hat aber dennoch einen
ersten Zugang zu der Zieldomäne gewonnen. Zudem liefern die Beispiele in den Kapitel
4.1.2 (ab Seite 66) und 4.1.3 (ab Seite 67) Hinweise, dass der Sprecher nie gänzlich frei
von inneren und äußeren Einflüssen ist, die dazu führen, dass der Sprecher konzeptuellen
Metaphern verwendet, die er also solche gar nicht wahrnimmt. Eine bewusstes Verwen-
den und Beachten von konzeptuellen Metaphern bietet die Möglichkeit, für beide Seiten
das Verständnis zu verbessern, da durch das bewusste Verwenden und das Beachten von
konzeptuellen Metaphern diese inneren und äußeren Einflüsse wahrnehmbar werden.
Werden die bis hierhin angestellten Überlegungen anhand einer Abbildung veranschau-
licht, so ergibt sich die Abbildung 4.2 auf Seite 73. Demnach können konzeptuelle Me-
taphern bei der konzeptuellen Modellierung ähnlich dem analogischen Denken konzep-
tuelle Metaphern dafür verwendet werden, Zugang zum Verständnis der Konzepte der
Zieldomäne zu finden. Sie dienen somit der Unterstützung der Rekonstruktion der An-
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Abbildung 4.2: Anwendungsfälle konzeptueller Metaphern
Darüber hinaus unterstützt dieses Vorgehen die Vermittlung eines konzeptuellen Modells.
Denn dadurch, dass die konzeptuellen Metaphern expliziert und dokumentiert werden,
wird es den Anwendern des konzeptuellen Modells ermöglicht besser nachzuvollziehen,
über welchen Weg und aus welcher Perspektive heraus Zugang zu der Anwendungsdo-
mäne gesucht und gefunden wurde.
Aus all diesen genannten Gründen scheint die Idee, konzeptuelle Metaphern in der kon-
zeptuellen Modellierung anzuwenden, sinnvoll oder zumindest eine Untersuchung dar-
über lohnenswert.
4.2 Überblick über die Metaphertheorien
4.2.1 Entwicklungsgeschichte
Die Idee der Metapher ist keine Erfindung der Neuzeit, sondern lässt sich weit in die
Geschichte zurückverfolgen. Zu den frühen Autoren, die sich mit der Idee der Metapher
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auseinandergesetzt haben und auf die häufig Bezug genommen wird, gehören vor allem
Aristoteles (2010, S. 67–69; 1980, S. 170–189), Cicero (2006, S. 543–555) und Quintilia-
nus (2011, S. 219–225). Gedeutet werden Metaphern hier als übertragene Bedeutungen,
wobei die Übertragung dadurch vonstattengeht, dass in einer Aussage ein Wort durch ein
fremdes ersetzt wird. Über die Zeit wurde diese Idee der Metapher von verschiedenen
Autoren, angefangen von Locke, Kant und Herder – vgl. Jäkel (1997b) für einen ausführ-
licheren Überblick – immer wieder aufgegriffen und dahingehend untersucht, was eine
Metapher ist und wie sie zum Prozess der Erkenntnis selbst in Beziehung steht. Durch
die Vielzahl der Autoren gibt es aber wiederum eine Vielzahl von Definitionen und Ver-
ständnissen des Konzepts der Metapher, was jedoch auf den ersten Blick im Hinblick
auf die Ziele dieser Arbeit widersprüchlich erscheint. Denn einerseits soll das Konzept
der konzeptuellen Metapher in dieser Arbeit als Mittel dazu dienen, die Definitions- und
Verständnisvielfalt in Bezug auf öffentliche Dienstleistungen zu systematisieren, anderer-
seits weist dieses Konzept dasselbe Problem auf wie die zuvor diskutierten Konzepte der
öffentlichen Dienstleistung, der öffentlichen Verwaltung usw. Es gibt eine Vielzahl von
unterschiedlichen Verständnissen und Definitionsansätzen für das Konzept der konzeptu-
ellen Metapher.
Doch verhält es sich bei dem Konzept der Metapher wie bei dem Konzept der Sprache.
Wie zur Beschreibung von Sprache wiederum Sprache notwendig ist, so können zur Be-
schreibung des Konzepts der konzeptuellen Metapher konzeptuelle Metaphern selbst wie-
der verwendet werden (Kurz 1988, S. 7), um das Konzept der konzeptuellen Metapher
verständlich zu machen und sein Wesen zu kennzeichnen. Die dadurch entstehenden un-
terschiedlichen Verständnisse stehen dann aber nicht in Konkurrenz zueinander, sondern
ergänzen sich, da sie unterschiedliche Aspekte des Konzepts der konzeptuellen Metapher,
wie z. B. Repräsentation, Vorstellungskraft, Fehlen der Wahrheit, Grad der Fiktionalität,
in den Vordergrund stellen (Steen 2007, S. 47–48).
Es lässt sich trotz aller Vielfalt eine generelle Entwicklungslinie ausmachen. Während
noch bei Aristoteles, Cicero und Quintilianus die Aus- und Weiterbildung von Rednern,
die sich in öffentlichen Versammlungen in Rom und den griechischen Stadtstaaten be-
währen mussten oder sollten, im Vordergrund stand (Johansen und Posner 2003, S. 3–4),
so hat sich der Blickwinkel – Müller-Richter (1998, S. 6) spricht in diesem Zusammen-
hang von der „Epistemologisierung“ der Metapher – in Richtung des menschlichen Ko-
gnitionsprozesses verlagert. Das Konzept der Metapher wird nun aus dem Blickwinkel
betrachtet, wie Menschen Aussagen verstehen können, auch wenn darin ein Wort in ei-
nem fremden Bedeutungszusammenhang verwendet wird. Stand hierbei zuerst die Frage
im Mittelpunkt, wie literarische Werke verstanden und interpretiert werden können sowie
welche Rolle Metaphern als literarisches Sprach- und Stilmittel dabei spielen oder spielen
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können (dies zeigt sich auch daran, dass häufig Passagen aus Gedichten, Romanen oder
Liedtexten als Quelle für Beispiele dienen), hat sich der Schwerpunkt, wie die oben an-
geführten Beispiele zeigen, zu einer kognitionspsychologischen und psycholinguistischen
Betrachtungsweise verlagert. Metaphern werden bei dieser Betrachtungsweise sowohl da-
hingehend untersucht, welche kognitiven und psychologischen Prozesse ablaufen, wenn
Metaphern verwendet und interpretiert werden als auch wie diese Prozesse zur Umwelt
und zur eigenen körperlichen, physischen Wahrnehmung wechselseitig in Beziehung ste-
hen.
4.2.2 Systematik der Metaphertheorien
Als Folge der oben geschilderten Entwicklungsgeschichte der Metaphertheorien sind ei-
ne Reihe von Versuchen unternommen worden, eine Theorie der Metapher zu entwickeln.
Gemeinsam ist all diesen Versuchen, dass sie zur Erklärung der Funktionsweise von Me-
taphern Elemente verschiedener Mengen in Beziehung setzen. Unterscheiden lassen sich
die Versuche daher nach dem Elementtyp, dem Beziehungstyp zwischen den Elementen,
dem Zeitbezug der Beziehungen und der Anzahl der Mengen, zu denen die Elemente
gehören.
Werden diese Unterscheidungen als Merkmale aufgefasst und die dazugehörigen Aus-
prägungen in einen morphologischen Kasten eingetragen, so ergibt sich für die Meta-
phertheorien ein morphologischer Kasten wie in Tabelle 4.1 dargestellt.
Merkmal Merkmalsausprägung
Elementtyp Zeichen Konzept Wirkung
Beziehungstyp Ähnlichkeit Korrespondenz Abstraktion
Zeitbezug statisch dynamisch
Domänenanzahl 2 > 2
Tabelle 4.1: Morphologischer Kasten der Metaphertheorien
Die Merkmale mit ihren Ausprägungen sind dabei die folgenden:
• Elementtyp: Der Typ der Elemente, die bei einer Metapher in Beziehung gesetzt
werden, lässt sich durch die dazugehörige semiotische Ebene, in die sich die Ele-
mente einordnen lassen. Dem Ebenenmodell der Semiotik nach gibt es drei Ebenen:
die syntaktische, die semantische und die pragmatische Ebene (Morris 1946, ?),
und entsprechend diesen Ebenen wären auf der syntaktischen Ebene die Elemente
Zeichen, auf der semantischen Ebene Konzepte und auf der pragmatischen Ebene
Wirkungen.
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• Beziehungstyp: Der Typ der Beziehung zwischen den Elementen bei einer Meta-
pher ist ein weiteres Merkmal, anhand dessen sich Metaphertheorien unterschei-
den lassen. Die Ausprägungen dieses Merkmals sind Ähnlichkeit, Korrespondenz
und Abstraktion. Ähnlichkeit bedeutet, dass bei der Metaphertheorie die Elemente
nur dann in Beziehung gesetzt werden können, wenn sie im Sinne der jeweiligen
Metaphertheorie ähnlich zueinander sind. Bei Korrespondenzbeziehungen hinge-
gen wird durch einen Sprecher eine Entsprechung der Elemente zugesichert. Die
Elemente befinden sich dabei aber auf derselben Abstraktionsebene. Werden die
Elemente auf verschiedenen Abstraktionsebenen verortet und eine Korrespondenz-
beziehung durch einen Sprecher zugesichert, dann liegt eine Abstraktionsbeziehung
vor (Steen 2007, S. 47–48).
• Zeitbezug: Ob die Beziehung der Theorie nach über die Zeit stabil ist oder sich
die Beziehung über die Zeit ändern kann, kennzeichnet das Merkmal des Zeitbe-
zugs. Entsprechend verfügt das Merkmal über zwei Ausprägungen: statischen und
dynamischen Zeitbezug.
• Domänenanzahl: Unterscheidungen der Metaphertheorien können anhand der An-
zahl der Domänen, die aufeinander abgebildet werden, vorgenommen werden. In
der Regel sind es zwei Domänen, doch können es auch mehr als zwei sein (Steen
2007, S. 55).
Der so erstellte morphologische Kasten kann nun verwendet werden, um die in der Litera-
tur vorhandenen Angebote an Metaphertheorien zu systematisieren. Dadurch ergibt sich
für die Metaphertheorien der in Tabelle 4.2 dargestellte morphologische Kasten. Die Dar-
stellung wurde komprimiert. Es befinden sich nur die Typen in diesem morphologischen
Kasten wieder, für die auch Metaphertheorien in der Literatur gefunden wurden.
# Typ Elementtyp Beziehungstyp Zeitbezug Domänenanzahl
I Substitutionstheorie Zeichen Ähnlichkeit statisch 2
II Interaktionstheorie Zeichen Korrespondenz statisch 2
III Korrespondenztheorie Konzept Korrespondenz statisch 2
IV Beimischtheorie Konzept Korrespondenz statisch > 2
V Einschlusstheorie Konzept Abstraktion statisch 2
VI Lebenszyklustheorie Konzept Korrespondenz &
Abstraktion
dynamisch 2
Tabelle 4.2: Typen von Metaphertheorien
Erkennbar ist, dass die verschiedenen Typen an Metaphertheorien sich in zwei Gruppen
einteilen lassen: Metaphertheorien, die die Elemente als Zeichen auffassen, und Meta-
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phertheorien, die die Elemente als Konzepte auffassen. In Anlehnung an die dazugehöri-
ge semiotische Ebene soll die erste Gruppe syntaktische Metaphertheorien und die zweite
Gruppe semantische Metaphertheorien genannt werden.
4.2.3 Syntaktische Metaphertheorien
Die beiden syntaktischen Metaphertheorien sind die die Substitutionstheorie und die In-
teraktionstheorie, deren Grundannahme und relevante Vertreter sind in Tabelle 4.3 zusam-
mengefasst sind (Kurz 1988, S. 7–9; Keehley 1979, S. 582; Searle 1979, S. 99).
Typ Bezeichnung Grundannahme Vertreter
I Substitutions-
theorien
In Aussagen wird ein Wort durch ein
anderes Wort ersetzt. Metaphern sind
verkürzte Analogien und Gleichnisse.
Sie setzen eine Ähnlichkeit zwischen
den Bedeutungen der Wörter voraus,








Zwei Konzepte, die nicht ähnlich sein
müssen, werden durch eine Metapher
in Beziehung gesetzt. Durch das
Setzen in die Beziehung interagieren
die Bedeutungen der Wörter und es
entsteht eine neue Bedeutung, die sich








Tabelle 4.3: Syntaktische Metaphertheorien – in Anlehnung an Keehley (1979, S. 582),
Kurz (1988, S. 7–9) und Searle (1979, S. 99)
Bei den Substitutionstheorien (Typ I) wird ein Wort in einer Aussage oder in einem Satz
durch ein aussagenfremdes Wort, welches seiner ursprünglichen Bedeutung nach nicht in
den Bedeutungszusammenhang der Aussage gehört, ersetzt. Voraussetzung für diese Er-
setzung ist, dass es eine Ähnlichkeit zwischen dem ersetzten und dem ersetzenden Wort
gibt. Streng ausgelegt handelt es sich bei Metaphern nach den Substitutionstheorien um
verkürzte Gleichnisse und Gleichsetzungen, bei denen die beiden Worte und die Konzep-
te, für die sie stehen, Merkmale gemeinsam haben. Aufgrund der sprachlichen Gestaltung
der Aussage treten die Gleichnisse nicht direkt in Erscheinung. Metaphern sind demnach
„disguised simile“ (Keehley 1979, S. 583).
Bei den Interaktionstheorien (Typ II) wird die Forderung der Ähnlichkeit zwischen dem
ersetzten und dem zu ersetzenden Wort fallengelassen. Vielmehr werden durch die Meta-
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pher die Bedeutung der eigentlichen Aussage und der zwei Wörter und die dazugehörigen
Bedeutungen in Beziehung gesetzt. Es wird also nicht mehr gefordert, dass durch die An-
wendung der Metapher der Bedeutungszusammenhang der Aussage erhalten wird. Statt-
dessen wird durch das Einfügen der Metapher eine neue Bedeutung erzeugt, welche durch
die Interaktion der beteiligten Konzepte entsteht. Bei dieser neuen Bedeutung handelt es
um eine Bedeutung, die sich selbst durch einen sprachlichen Ausdruck ohne Metaphern
nicht darstellen lässt. Metaphern füllen hier „[a] ’gap’ in the literal language“ (Keehley




Die semantischen Metaphertheorien lösen sich von der Vorstellung, dass Metaphern un-
gewöhnliche sprachliche Ausdrücken sind. Bei diesen Theorien handelt es sich bei Meta-
phern um Beziehungen zwischen den Konzepten verschiedener Domänen. Die konzeptu-
elle Metapher wird dabei nicht mehr auf der syntaktischen Ebene, sondern auf der seman-
tischen Ebene verortet. Was bisher als Metapher bezeichnet wurde, sind dann nur noch
sprachliche Realisierungen der Beziehungen auf der semantischen Ebene (Steen 2007,
S. 49).
Die Theorien der konzeptuellen Metaphern entstanden nicht ohne jeglichen Bezug zu den
Substitutions- und Interaktionstheorien, sondern waren eine Reaktion darauf und Ergeb-
nis der Kritik, die an diesen Theorien geübt wurde. Ein Beispiel für eine solche Kritik an
diesen Metaphertheorien ist die Kritik von Searle (1979, S. 99–104). Bei seiner Analyse
des Konzepts der Metapher unterscheidet Searle, wie auch in Abbildung 4.3 veranschau-
licht, bei einer metaphorischen Aussage zwischen der wörtlichen Bedeutung der Aussage
selbst (sentence meaning) und der Bedeutung, die von dem Sprecher der Aussage zu-
gesichert wird (utterance meaning). Die wörtliche Bedeutung kann laut Searle niemals
metaphorisch sein, während hingegen die geäußerte Bedeutung durchaus metaphorisch
sein kann.
Verdeutlicht wird dieser Unterschied von Searle (1979, S. 102) an der Aussage „Richard
ist ein Gorilla.“ Die Bedeutung dieser Aussage ist nicht, dass Richard ein Gorilla ist,
sondern dass Richard wild und böse ist sowie zur Gewalt neigt. Ein möglicher Hörer die-
ser Aussage wird diese Aussage in diesem Sinne verstehen, höchstwahrscheinlich in der
Annahme, dass Gorillas wild und böse sind sowie zur Gewalt neigen. Die Eigenschaften
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sprachlicher Ausdruck
wörtliche Bedeutung geäußerte Bedeutung
Abbildung 4.3: Verständnis des Metapherkonzepts nach Searle (1979, S. 122)
eines Gorillas werden auf Richard übertragen, um dessen Verhalten zu verstehen und zu
kennzeichnen.
Die Substitutionstheorien und die Interaktionstheorien würden diesen Fall auch angemes-
sen beschreiben, denn Richard und Gorillas sind sich hier offenbar hinsichtlich ausge-
wählter Merkmale ähnlich. Wird jedoch nun gezeigt, z. B. durch entsprechende zoolo-
gische Forschung, dass Gorillas keineswegs wild und böse sind und nicht zur Gewalt
neigen, sondern sich deren Verhaltensspektrum wesentlich breiter und ausdifferenzierter
darstellt, verliert die Aussage, dass Gorillas wild und böse sind, ihren Wahrheitsgehalt.
Die Tatsache, dass Richard hingegen wild und böse ist sowie zur Gewalt neigt, bleibt
davon aber unberührt. Trotzdem kann diese Aussage und die damit zusammenhängende
Metapher weiterhin geäußert und verwendet werden, z. B. weil den beteiligten Personen
der aktuelle Stand der zoologischen Forschung nicht bekannt ist. In dem Fall leitet sich
die Bedeutung hier nicht aus der Korrektheit des Wissens ab, sondern die Bedeutung wird
durch den Sprecher zugesichert (oder suggeriert). Eine Ähnlichkeit zwischen Richard und
Gorillas muss deshalb weder gegeben sein, noch ist sie Voraussetzung dafür, dass eine
solche Aussage getroffen und verstanden werden kann (Searle 1979, S. 100–102).
Dafür, wie die diese Zusicherung geschieht, werden in der Literatur verschiedene Erklä-
rungen und Theorien angeboten, die in Tabelle 4.4 auf Seite 80 zusammengefasst sind.
Die Zusicherung kann entweder durch Herstellung von Korrespondenzbeziehungen zwi-
schen Konzepten (Typ III und IV), oder durch Zusicherungen neuer bisher unbekannter
Abstraktionsbeziehungen zwischen Konzepten (Typ V) sowie durch eine Kombination
aus beiden (Typ VI) erfolgen. Die semantischen Metaphertheorien liegen dabei auf der-
selben semiotischen Ebene sind wie konzeptuelle Modelle. Sie sind daher für diese Arbeit
von hoher Relevanz, weshalb die einzelnen Subtypen der semantischen Metaphertheorien
ausführlicher behandelt werden sollen.
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zwischen den Konzepten zweier
Domänen, die durch den Sprecher
zugesichert werden.
Lakoff (1993; 1994)








zwischen Konzepten, doch werden
zusätzliche Domänen gebildet und
Korrespondenzbeziehungen
zugesichert.
Fauconnier und Turner (2003)
Fauconnier und Turner (1998)
Turner und Fauconnier (1999)
Grady (2005)




Metaphern als Name für eine
prototypische Abstraktion, die













Abstraktion (IV) bis zur toten
Metapher.
Bowdle und Gentner (2005)
Gentner und Bowdle (2001)
Bowdle und Gentner (1997)
Tabelle 4.4: Semantische Metaphertheorien – in Anlehnung an Steen (2007, S. 47–48)
4.2.4.2 Korrespondenztheorie
Bei dieser auch conceptual metaphor theory genannten Theorie werden Metaphern als ei-
ne Abbildung der Konzepte einer Quelldomäne auf die Konzepte einer Zieldomäne, wo-
durch die Konzepte in eine Korrespondenzbeziehung gesetzt werden, verstanden (Lakoff
1993; Lakoff 1994; Lakoff und Johnson 20075). Durch Herstellung der Abbildung und
das In-Beziehung-Setzen der Konzepte wird insofern eine neue Bedeutung erzeugt, dass
die Konzepte der Zieldomäne durch die Konzepte der Quelldomäne verstanden werden.
Somit gibt es Ähnlichkeiten mit den Interaktionstheorien. Der Unterschied zu den Inter-
aktionstheorien liegt aber darin, dass es für eine solche Abbildung mehrere verschiedene
sprachliche Ausdrücke geben kann, die sich aus dieser Abbildung ableiten. Ein Beispiel
hierfür ist die bereits oben erwähnte konzeptuelle Metapher Argumentieren als Krieg,
5 Erstveröffentlichung: Lakoff und Johnson (1980).
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welche durch metaphorische Ausdrücke wie „unhaltbare Behauptung“ oder „seine Auf-
fassung verteidigen“ in Erscheinung tritt.
Ein weiteres, anschauliches Beispiel ist die konzeptuelle Metapher Wut als kochende
Flu¨ssigkeit, welche in der Diskussion der Metaphertheorien zu einiger Prominenz ge-
langt ist (Berger und Jäkel 2009, S. 92–95), und bspw. in Form des metaphorischen Aus-
drucks „jemand kocht vor Wut“ in Erscheinung treten kann. Hier wird die Domäne der
menschlichen Emotionen, speziell der menschlichen Emotion der Wut, über die Domäne
des thermischen Verhaltens von Flüssigkeiten erschlossen. Die Abbildung zwischen den

















Abbildung 4.4: Konzeptuelle Metapher nach der Korrespondenztheorie
Bei dieser konzeptuellen Metapher wird eine Person als ein Behälter angesehen, welcher
mit einer Flüssigkeit gefüllt ist. Diese Flüssigkeit entspricht der Wut der Person, und wenn
nun diesem Behälter Wärme zugeführt wird, d. h. die Person gereizt wird, dann erhitzt
sich die Flüssigkeit und in dem Behälter bzw. der Person fängt es an, zu kochen. Wird nun
weiter Wärme zugeführt bzw. die Person weiter gereizt, kann es zu einer plötzlichen und
abrupten Änderung des Zustands des Behälters bzw. der Person kommen. Die Flüssigkeit
kocht dann über bzw. die Person bekommt einen Wutanfall.
Es werden hier also die Konzepte Behälter, Flüssigkeit und Wärme auf die Konzepte Per-
son, Wut und Reiz abgebildet und damit eine Korrespondenz zwischen diesen Konzepten
als auch zwischen deren jeweiligen inhaltlichen Zusammenhängen geschaffen und zuge-
sichert.
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4.2.4.3 Beimischtheorie
Ähnlich wie bei der Korrespondenztheorie ist bei dieser auch theory of conceptual inte-
gration oder blending theory genannten Theorie eine Metapher eine Abbildung von Kon-
zepten einer Quelldomäne auf die Konzepte einer Zieldomänen, wobei die Domänen hier
als mental spaces bezeichnet werden. Doch wird von den Vertretern dieser Theorie nicht
nur der Anspruch erhoben, zu erklären, wie Metaphern verstanden werden, sondern auch,
wie neue Bedeutungen aus alten Bedeutungen konstruiert werden (Fauconnier und Turner
2003; Turner und Fauconnier 1999; Fauconnier und Turner 1998; Grady 2005; Coulson
und Van Petten 2002). Denn oft lässt sich durch eine reine Abbildung von Konzepten
aufeinander nicht erklären, warum eine Aussage in dem Sinne verstanden wird, wie sie
verstanden wird.
Als Beispiel hierfür wird die Aussage angeführt, ein Chirurg sei ein Metzger (Fauconnier
und Turner 1998, S. 184). Die Bedeutung dieser Aussage liegt darin, dass die Kompe-
tenz des Chirurgen in Frage gestellt wird. Inkompetenz jedoch ist keine konstituierende
Eigenschaft eines Metzgers, sondern vielmehr sind auch Metzger in ihrem Tätigkeitsbe-
reich durchaus kompetent. Eine reine Abbildung zwischen den Domänen der Medizin und
der Metzgerei ist für eine Erklärung, wie diese Bedeutung zustande kommt, somit nicht
ausreichend.
Die Grundidee der Beimischtheorie, um zu erklären, wie es trotzdem zu der genannten
Wirkung kommt, ist nun, dass diese Bedeutung durch die Bildung neuer Domänen gebil-
det wird, welche aus der Quell- und der Zieldomäne abgeleitet werden.
Eine erste zusätzliche Domäne, die gebildet wird, ist die sogenannte generische Domä-
ne (generic space). Sie bildet dabei Gemeinsamkeiten zwischen der Quell- und Zieldo-
mäne ab. Die zweite zusätzliche Domäne hingegen bildet die Strukturen ab, die durch
das Herstellen der Verbindung zwischen Quell- und Zieldomäne hervortreten. Sie wird
Integrations- oder Beimischdomäne (blended space) genannt und in ihr werden Quell-
und Zieldomäne integriert (blending), so dass neue Bedeutungszusammenhänge entste-
hen. Dies kann z. B. dadurch geschehen, dass Konzepte aus der Quell- und der Zieldo-
mäne in der Beimischdomäne in einen Bedeutungszusammenhang gesetzt werden oder
dass Konzepte aus der Zieldomäne mit Merkmalen von Konzepten aus der Quelldomäne
versehen werden.
Der Schluss der Inkompetenz im zuvor genannten Beispiel, ein Chirurg sei ein Metzger,
kommt der Beimischtheorie nach daher, dass die Instrumente und Methoden des Metzgers
mit den eigentlichen Tätigkeiten des Chirurgen kombiniert werden. Der besagte Chirurg
ist in der Beimischdomäne jemand (oder wird in der Beimischdomäne als jemand ver-
standen), der die Aufgaben eines Chirurgen durchführen soll, dafür aber die Methoden
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und Werkzeuge eines Metzgers benutzt, welche aber einen Zweck haben, der denen chir-
urgischer Methoden und Zwecken diametral entgegengesetzt ist. Jedoch haben Chirurg
und Metzger auch etwas gemeinsam, u. a., dass beide scharfe Werkzeuge benutzen, was
in der generischen Domäne abgebildet wird.
Analog lässt sich dies wieder auf die oben verwendete konzeptuelle Metapher Wut als
erhitzte Flu¨ssigkeit anwenden, wodurch sich ein System von Domänen wie in Abbil-
dung 4.5 entsteht. Die drei Konzepte Behälter, Flüssigkeit und Wärme würden hier wie
bei der Korrespondenztheorie den Konzepten Person, Wut und Reiz zugeordnet. Zusätz-
lich wird zu der Zuordnung aus der Zusammenführung der Konzeptpaare die generische
Domäne gebildet. Die Gemeinsamkeit beider Domänen besteht in der Beziehungsstruk-









"Jemand kocht vor Wut."
Abbildung 4.5: Metapher nach der Beimischtheorie – in Anlehnung an Fauconnier und
Turner (2003, S. 43)
In der Beimischdomäne hingegen werden einzelne Konzepte der Quell- und der Zieldo-
mäne übernommen und verändert. Die beiden Konzepte Behälter und Person sowie die
beiden Konzepte Flüssigkeit und Wut werden jeweils zu einem Konzept integriert. Das
dritte Konzept der Wärme wird ohne Veränderung übernommen, so dass sich die glei-
che Beziehungsstruktur ergibt, wie sie auch in der generischen Domäne festgehalten ist.
Dem konzeptuellen System nach, welches so in der Beimischdomäne entstanden ist, ist
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eine Person ein Behälter, der mit Flüssigkeit gefüllt ist und diese mittels Zuführung von
Wärme erhitzt wird.
4.2.4.4 Einschlusstheorie
In Opposition zu den zuvor genannten semantischen Theorien steht die Einschlusstheo-
rie, auch class-inclusion by property genannt. Bei dieser Metaphertheorie handelt es sich
bei den Metaphern um Abstraktionen von Konzepten, für die bisher keine Namen existie-
ren (Glucksberg 1991; Glucksberg und Keysar 1990; Glucksberg 2001). Zur Begründung
werden hier Sprachen herangezogen, die keine Namen für übergeordnete Konzepte ha-
ben, wie z. B. die amerikanische Gebärdensprache American Sign Language (ASL). Hier
gibt es für Konzepte mit direkten Instanzen in der Realität, wie z. B. Bett und Tisch,
Zeichen, aber keine Zeichen für Oberkonzepte, wie. z. B. Möbel. Stattdessen wird eine
Kombination der Zeichen der elementaren Konzepte als Bezeichnung für das Oberkon-
zept verwendet. D. h., der Name des Oberkonzepts – das diese Kategorie konstituierende
Konzept – für eine Kategorie gilt gleichzeitig auch als Name für diese Kategorie selbst.
So wird von den Anwendern der ASL als Zeichen, d. h. Gebärde, für das Konzept Mö-
bel, welches ein Oberkonzept für Konzepte wie Stuhl oder Tisch ist, eine Kombination
der Zeichen, d. h. Gebärden, für Stuhl, Tisch und Lampe sowie dem Zeichen für „et cete-
ra“ verwendet (Glucksberg 1991, S. 148; Newport und Bellugi 1979, S. 230–231). Dies
schließt nicht aus, dass es solche Zeichen gibt, doch werden sie eben – zumindest zu dem
damaligen Zeitpunkt – kaum verwendet (Newport und Bellugi 1979, S. 230).
Dies wird bei der Einschlusstheorie ebenfalls auf mündliche Sprachen übertragen. D. h.,
auch in Sprachen, die Namen für Oberkonzepte haben, kann es vorkommen, dass der
Name eines prototypischen Konzepts gleichzeitig für das Oberkonzept selbst steht, ins-
besondere dann, wenn dieses Oberkonzept noch nicht über einen eigenen Namen verfügt.
Als Beispiel führt Glucksberg (1991, S. 147–148) u. a. die Aussage „Meine Arbeit ist
ein Gefängnis“ an. Durch diese Aussage werden Merkmale von Gefängnis, die auch auf
die Arbeit zutreffen, übertragen, wie z. B. unangenehm, unfreiwillig oder bestrafen. Und
genau für eine solche unangenehme, unfreiwillige und bestrafende Situation steht jetzt
stellvertretend als prototypisches Konzept das Konzept „Gefängnis.“ Metaphern sind also
dieser Theorie folgend spezielle Abstraktionsbeziehungen, für die ein Name für das über-
geordnete Konzept – hier ein Konzept für eine einengende und unangenehme Arbeitsstelle
– noch nicht existiert.
Auf das Beispiel der konzeptuellen Metapher Wut als erhitzte Flüssigkeit übertragen be-
deutet dies, dass für die Konzepte des Kochens und des wütend Seins ein gemeinsames
Oberkonzept zugesichert wird, z. B. das Konzept des gefährlichen Zustands, d. h. eines
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Zustands, der für einen Unachtsamen eine Gefahr darstellt. Als Bezeichnung für dieses
Oberkonzept wird aber durch einen metaphorischen Ausdruck wie „jemand kocht für
Wut“ keine neue Bezeichnung eingeführt, sondern die Bezeichnung für das Konzept des
Kochens wird gleichzeitig als Bezeichnung für das gemeinsame Oberkonzept verwendet.
Graphisch veranschaulicht stellt sich dieses Verständnis der konzeptuellen Metapher wie
in Abbildung 4.6 dar.






Abbildung 4.6: Metapher nach der Einschlusstheorie – in Anlehnung an Glucksberg und
Keysar (1990, S. 7)
4.2.4.5 Lebenszyklustheorie
Dass die beiden Sichten in den zuvor genannten Theorien nicht in Konkurrenz zueinander
stehen, sondern sich ergänzen, ist die Grundannahme der Lebenszyklustheorie (career of
metaphor theory). Nach dieser Theorie durchlaufen Metaphern einen Lebenszyklus, wo-
bei die verschiedenen Sichtweisen einzelne Phasen im Lebenszyklus der Metapher reprä-
sentieren (Bowdle und Gentner 2005; Gentner und Bowdle 2001; Bowdle und Gentner
1997).
Am Beginn des Lebenszyklus einer konzeptuellen Metapher stehen die neuartigen Meta-
phern (novel metaphors). Bei diesen Metaphern findet ähnlich wie bei der Korrespondenz-
und der Beimischtheorie eine (partielle) Abbildung zwischen den Konzepten verschiede-
ner Domänen statt. Im Zuge der Verwendung neuartiger Metaphern und insbesondere,
wenn diese Akzeptanz im allgemeinen Sprachgebrauch finden, werden diese konventio-
nalisiert, d. h. häufig verwendet. Aus der neuartigen Metapher wird somit eine konven-
tionalisierte Metapher (conventional metaphor), bei der im Sinne der Einschlusstheorie
die relationale Struktur der Konzepte der Quelldomäne für die gemeinsame relationale
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Struktur beider Domänen steht. D. h., während bei der neuartigen Metapher sich die An-
wender der Metapher der Unterschiede zwischen der Quell- und der Zieldomäne bewusst
sind, treten diese Unterschiede im Zuge der Konventionalisierung der Metapher in den
Hintergrund, und die Beziehungsstruktur der Quelldomäne wird zum Stellvertreter für
die Beziehungsstruktur, die der Quell- und der Zieldomäne gemeinsam ist (Bowdle und
Gentner 2005, S. 199 und S. 208–210).
Die tote Metapher (dead metaphor) steht am Ende des Lebenszyklus einer konzeptuellen
Metapher. Hier geht die Abbildung zwischen der Quell- und der Zieldomäne verloren,
während hingegen die Beziehung zu der entstandenen „metaphorischen“ Konzepten be-
stehen bleibt. D. h., der Bezug zum Ursprung der konzeptuellen Metapher geht verloren,
was sich sogar steigern kann, wenn die Konzepte der Quelldomäne komplett verschwin-
den und nur die Konzepte der Zieldomäne und die metaphorische Beziehungsstruktur
übrigbleiben (Bowdle und Gentner 2005, S. 209).
neuartige Metapher konventionalisierte Metapher tote Metapher
Abbildung 4.7: Metapher nach der Lebenszyklustheorie – in Anlehnung an Bowdle und
Gentner (2005, S. 209)
Wird dieser Lebenszyklus, welcher in Abbildung 4.7 veranschaulicht ist, auf das bereits
oben mehrfach verwendete Beispiel der Metapher Wut als erhitzte Flu¨ssigkeit ange-
wendet, dann bedeutet dies, dass am Anfang, z. B. mit der Erfindung des Kochens, die
Konzepte dieser Domäne auf die Domäne der menschlichen Emotion der Wut übertragen
werden. Dies mag dann erst einmal als ein interessantes sprachliches Bild wahrgenommen
und verwendet werden, wobei sich die Anwender der Unterschiede noch bewusst sind. Im
Zuge der häufigeren Verwendung dieser konzeptuellen Metapher tritt das in den Hinter-
grund, so dass beides auf einer höheren Abstraktionsebene gleichgesetzt wird. Es sind
also die Gemeinsamkeiten, die hier vor allem eine Rolle spielen und die betont werden,
wenn davon gesprochen wird, dass jemand vor Wut koche.
Das Ende des Lebenszyklus ist dann erreicht, wenn zwar der Ausdruck „vor Wut kochen“
noch in dem Sinne verstanden wird, dass jemand wütend ist, aber nicht über das sprach-
liche Bild des Kochens, sondern weil diese Bedeutung für diesen sprachlichen Ausdruck
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etabliert ist und die Herkunft den Anwendern nicht mehr bewusst ist, da z. B. niemand
mehr kocht.
Damit soll aber nicht gesagt sein, dass dies ein linearer Prozess ist, den jede konzeptuelle
Metapher von Anfang bis Ende strikt durchläuft. Kommt das Kochen z. B. wieder in Mo-
de, dann kann aus der toten Metapher wieder eine konventionalisierte Metapher werden.
Den Anwendern wird der Bezug zur Quelldomäne wieder bewusst.
4.3 Zusammenfassung
Die Ausführungen in diesem Kapitel machen deutlich, dass der Ansatz, über konzeptuelle
Metaphern einen Zugang zum Verständnis von konzeptuellen Modellen im Allgemeinen
und konzeptuellen Modellen für öffentliche Dienstleistungen im Besonderen zu finden,
gerechtfertigt und vielversprechend ist. Denn konzeptuelle Modelle beschreiben Konzep-
te, durch die Menschen Domänen verstehen, und wenn die Metaphertheorien erklären,
wie solche Konzepte von Menschen gebildet werden, dann erlauben sie auch, zu ver-
stehen, wie konzeptuelle Modelle gebildet werden, was dann für die Entwicklung von
konzeptuellen Modellen nutzbar gemacht werden kann.
Ergänzend dazu lässt sich noch sagen, dass die verschiedenen Vorschläge für eine Meta-
phertheorie zeigen, dass sich das Konzept der Metapher ebenfalls metaphorisch erschlie-
ßen lässt. Bei den Metaphertheorien wird von verschiedenen Quelldomänen aus ein Bild
des Konzeptes der Metapher gemacht. Dass hier das Konzept der Metapher auf sich selbst
angewendet wird, muss dabei aber keinen Widerspruch darstellen. Vielmehr ist das ver-
gleichbar mit Sprachen, die verwendet werden, um andere Sprachen zu beschreiben. Auch
hier wird das Konzept der Sprache auf sich selbst angewendet.
Insofern ergänzen sich die verschiedenen Theorien, denn die Korrespondenztheorie und
die Beimischtheorie legen den Fokus darauf, wie konzeptuelle Metaphern gebildet wer-
den, während die Einschlusstheorie und vor allem die Lebenszyklustheorie den Fokus
darauf legen, wie eine konzeptuelle Metapher angewendet wird und welche Stadien sie
dabei durchläuft.




Aufbauend auf den zuvor dargelegten Metaphertheorien soll in diesem Kapitel das Kon-
zept der konzeptuellen Metapher konkretisiert, hergeleitet, definiert und so für den Kon-
text der konzeptuellen Modellierung operationalisiert werden. Das Vorhaben der Definiti-
on des Konzepts der konzeptuellen Metapher soll analog zu den vorherigen Kapiteln auf
Teilfragen heruntergebrochen werden. Die Teilfragen, die es daher in diesem Kapitel zu
beantworten gilt, sind die folgenden:
1. Was ist eine geeignete Definition des Konzepts der konzeptuellen Metapher?
2. Gibt es Kriterien oder Prinzipien, anhand derer die Bildung konzeptueller Meta-
phern abgeleitet werden kann?
3. Welche Formen der sprachlichen Realisierung von konzeptuellen Metaphern gibt
es und welche Relevanz haben sie für diese Arbeit?
4. In welchen Beziehungen können konzeptuelle Metaphern zueinander stehen?
5.1 Annahmen
Als ersten Schritt zur Herleitung einer für diese Arbeit sinnvollen Definition des Kon-
zepts der konzeptuellen Metapher werden die Annahmen offengelegt und gerechtfertigt,
die der Herleitung der Definition zugrunde gelegt werden sollen. Den Ausgangspunkt
hierfür bildet die Lebenszyklustheorie. Wenn man dem Gedanken folgt, dass Metaphern
einen Lebenszyklus durchlaufen und am Anfang die Abbildung zwischen den Konzepten
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zweier Domänen steht, welche dann in ein metaphorisches Oberkonzept übergeht, dann
ist aus dem Blickwinkel dieser Arbeit vor allem der Anfang des Lebenszyklus einer kon-
zeptuellen Metapher, d. h. die Phase ihrer Herausbildung, von Interesse.
Von den beiden Theorien, die sich in diese erste Phase des Lebenszyklus einer konzeptu-
ellen Metapher einordnen lassen, soll hier die Beimischtheorie von Fauconnier und Turner
(2003) als Grundlage für die Definition des Konzepts der konzeptuellen Metapher dienen.
Sie erscheint vor allem deswegen als sinnvoll, weil sie die Herausbildung der konzeptu-
ellen Metaphern viel stärker als die Korrespondenztheorie als konstruktiven Akt versteht.
Die neue Bedeutung, die sich aus der Abbildung der Konzepte aufeinander ergibt, ergibt
sich nicht aus der Korrespondenz, sondern durch die bewusste, aber regelgeleitete Bildung
der Beimischdomäne. Dies deckt sich darüber hinaus mit dem konstruktiven Verständ-
nis des Modellkonzepts, ohne aber gänzlich dem ähnlichkeitsorientierten Verständnis des
Modellkonzepts zu widersprechen, da dies bei der Beimischtheorie durch die generische
Domäne abgedeckt wird.
Zusätzlich soll über die Grundlagen hinaus, die Fauconnier und Turner (2003) für ihre
Theorie gelegt haben, der angestrebten Definition eine formale Grundlage verliehen wer-
den. Das Konzept der konzeptuellen Metapher soll nicht einfach informell definiert und
erläutert, sondern aus grundlegenden Basiskonzepten hergeleitet werden. Dies ermöglicht
eine bessere Anschlussfähigkeit an die konzeptuelle Modellierung, da konzeptuelle Mo-
delle und insbesondere die Sprachen für die konzeptuelle Modellierung formal definiert
sind, d. h. in der Regel über eine formale Semantik verfügen.
Ein Beispiel für eine solche Herleitung ist die Arbeit von Wand et al. (1999), in der ba-
sierend auf der von Bunge (1977) entwickelten Ontologie zur Beschreibung der Welt
wesentliche Basiskonzepte der konzeptuellen Modellierung definiert wurden6. Wird die
Definition des Konzepts der konzeptuellen Metapher ebenfalls aus diesen Basiskonzepten
hergeleitet, lassen sich konzeptuelle Modellierung und Metaphertheorie besser vereinigen
und konzeptuelle Metaphern mit den Mitteln der konzeptuellen Modellierung darstellen.
Daher soll auch Bunges Ontologie Ausgangspunkt für die Herleitung der Definition des
Konzepts der konzeptuellen Metapher sein, wofür zunächst die nötigen Basiskonzepte zu
identifizieren sind. Diese Basiskonzepte bilden das Fundament, auf dem dann die Defi-
nition und Operationalisierung des Konzepts der konzeptuellen Metapher vorgenommen
werden kann.
6 Weitere Beispiele sind die Arbeiten von Evermann (2009), Fettke und Loos (2003) sowie Opdahl und
Henderson-Sellers (2002).
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5.2 Grundlegende Basiskonzepte
5.2.1 Individuum
Am Anfang der Entwicklung seiner Ontologie setzt Bunge eine Annahme, die ihm als
Kristallisationspunkt für seine Ontologie dient. Dieser Anfang besteht in der Annahme
von etwas Unsichtbarem, d. h., er fordert axiomatisch die Existenz von etwas, um die
sichtbare Welt greifbar zu machen. Oder um es mit seinen Worten zu formulieren „to
hypothesize unobservables in order to account for appearance“ (Bunge 1977, S. 26).
Die Annahme von Bunge besteht darin, dass es etwas gibt, das nur ein Merkmal be-
sitzt. Dieses etwas ist für Bunge das reine Individuum (bare individual). Es ist qualitativ
unbestimmt und das einzige Merkmal, über das es verfügt, ist das Merkmal, dass das In-
dividuum mit anderen Individuen zu weiteren Individuen zusammengesetzt werden kann.
Ein Individuum in der Form existiert demnach nicht in der realen Welt, sondern nur in
der Vorstellungswelt, und weder lässt sich seine Existenz beweisen noch lässt sich die-
se widerlegen. Seine Existenz ist eine axiomatische Forderung, die als Grundlage aller
weiteren Herleitungen dient und nur aus methodischen Gründen erhoben wird.
Eine formale Definition des Konzepts des reinen Individuums kann nun wie folgt gegeben
werden (Bunge 1977, S. 26–27):
Definition 1. Ein reines Individuum ist etwas, dass keine Eigenschaften besitzt, außer
dass es über die Operation ◦ : Ω × Ω → Ω mit anderen Individuen in Beziehung ste-
hen kann, um weitere Individuen zu bilden. Die Menge Ω heißt Gesamtheit aller reinen
Individuen, wenn gilt
Ω =d f {x|x ist ein reines Individuum}
Für die Operation ◦ gilt dabei, dass sie abgeschlossen auf Ω ist, d. h. es gilt
∧
x,y∈Ω
x ◦ y ∈ Ω
dass die Operation ◦ assoziativ ist, d. h. es gilt
∧
x,y,z∈Ω
(x ◦ y) ◦ z = x ◦ (y ◦ z)
und dass die Operation ◦ bezogen auf Ω ein Null-Element hat, d. h. es gilt





x ◦  =  ◦ x = x
Die folgende Menge von Individuen soll diese Definition illustrieren:
Ω = {, e, du, e/du, nrw, de}
Dabei handelt es sich um eine Menge, die aus fünf Individuen, die hier für die Individu-
en Deutschland, Nordrhein-Westfalen, Essen und Duisburg sowie das fiktive Individuum
Essen-Duisburg stehen können, besteht.
Auf dieser Menge ist nun die binäre Operation ◦ definiert, die die Individuen aus der
Menge Ω, wie in Tabelle 5.1 dargestellt, miteinander verknüpft. Diese entspricht den in
der Definition 1 geforderten Bedingungen. So ist ◦ über Ω abgeschlossen, da für jedes
Individuenpaar aus Ω diese Operation definiert ist und das Ergebnis der Verknüpfung
Element von Ω ist. Ferner verfügt diese Operation mit  über ein Null-Element im Sinne
der Definition. Die Assoziativität der Operation ◦ soll mittels der drei Individuen e, du
und e/du veranschaulicht werden. Für die gilt (e ◦ du) ◦ e/du = e/du ◦ e/du = e/du als
auch e ◦ (du ◦ e/du) = e ◦ e/du = e/du.
◦  e du e/du nrw de
  e du e/du nrw de
e e e e/du e/du nrw de
du du e/du du e/du nrw de
e/du e/du e/du e/du e/du nrw de
nrw nrw nrw nrw nrw nrw de
de de de de de de de
Tabelle 5.1: Beispiel für eine Menge von Individuen
Um mit diesem Konzept leichter umgehen zu können und bestimmte Annahmen nicht
erneut formulieren zu müssen, sollen noch eine Reihe weiterer Konzepte definiert werden,
u. a. das Konzept des substantiellen Individuums (Bunge 1977, S. 28):
Definition 2. Ein Individuum x ∈ Ω heißt substantielles Individuum, wenn gilt
x , 
Substantielle Individuen sind also all die Individuen, die verschieden vom Null-Element
sind. In dem oben angegebenen Beispiel sind also die Individuen e, du, e/du, nrw und
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de substantielle Individuen. Die Verwendung des Konzepts des substantiellen Individu-
ums stellt insofern eine Erleichterung dar, als dass das Null-Element nicht immer explizit
ausgeschlossen werden muss.
Weiterhin sollen aufbauend auf der Eigenschaft, dass ein Individuum mit anderen Indivi-
duen weitere Individuen bilden kann, weitere Konzepte definiert werden. U. a. lassen sich
aufgrund der Assoziationseigenschaft zwei Arten von Individuen unterscheiden, solche,
die aus anderen Individuen zusammengesetzt sind, und solche, die einfach, d. h. nicht aus
anderen Individuen zusammengesetzt sind (Bunge 1977, S. 29–30):
Definition 3. Ein Individuum x ∈ Ω (Def. 1) heißt Verbund oder Zusammensetzung (com-
posite), wenn es mindestens zwei von x und dem Null-Individuum verschiedene Indivi-
duen gibt, die x bilden, d. h. es gilt∨
y,z∈Ω−{x}
x = y ◦ z ∧ y ,  ∧ z , 
Individuen, die kein Verbund sind, heißen einfach, d. h. es gilt
∧
y,z∈Ω−{x}
x , y ◦ z ∨ y =  ∨ z = 
In dem oben genannten Beispiel wären e und du einfache Individuen und e/du, nrw und
de jeweils ein Verbund, welcher aus e und du bzw. e, du, e/du und e, du, e/du, nrw zusam-
mengesetzt ist.
Das Verhältnis zwischen Individuen soll durch die folgende Relation genauer erfasst wer-
den Bunge (1977, S. 29):
Definition 4. Seien x, y ∈ Ω zwei substantielle Individuen (Def. 2), dann heißt x Teil von
y, wenn gilt
x @ y⇔d f x ◦ y = y
Die Relation @ definiert eine Halbordnung auf Ω, d. h. sie ist reflexiv (jedes Individuum
ist Teil von sich selbst), antisymmetrisch (wenn x Teil von y und y Teil von x, dann sind
x und y identisch) und transitiv (wenn x Teil von y und y Teil von z, dann ist auch x Teil
von z).
Auf das Beispiel aus Tabelle 5.1 angewendet bedeutet dies für die beiden Individuen e und
e/du, dass e @ e/du. Denn es gilt e ◦ e/du = e/du. Wendet man dies auf alle Individuen
aus dem Beispiel an und stellt die sich daraus ergebenden Ist-Teil-Beziehungen in einem








Abbildung 5.1: Beispiel für eine Halbordnung
Graph mit gerichteten Kanten dar, bei dem die Kante auf das übergeordnete Individuum
zeigt, dann ergibt sich eine Struktur wie in Abbildung 5.1 dargestellt.
Unter Verwendung der Ist-Teil-Relation lässt sich die Beschaffenheit eines Individuums
definieren. Die Beschaffenheit eines Individuums bezeichnet die Menge aller Individuen,
die Teil dieses Individuums sind (Bunge 1977, S. 31):
Definition 5. Sei Ω die Menge der Individuen (Def. 1) und @ die Ist-Teil-Relation auf Ω
(Def. 4). Dann heißt die Funktion C : Ω → P (Ω) Beschaffenheit (composition) eines
Individuums x, wenn gilt
C (x) =d f {y|y ∈ Ω ∧ y @ x}
Die Beschaffenheit eines Individuums ist also die Menge der Individuen, die Teil dieses
Individuums sind. Die Beschaffenheiten der Individuen aus Tabelle 5.1 sehen dann wie
folgt aus:
C () = {}
C (e) = {, e}
C (du) = {, du}
C (e/du) = {, e, du, e/du}
C (nrw) = {, e, du, e/du, nrw}
C (de) = {, e, du, e/du, nrw, de}
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5.2.2 Konstrukt
Unter einem Konstrukt wird in dieser Arbeit etwas verstanden, dass für einen Gedanken
steht. Dabei wird von neurologischen Prozessen im Gehirn, die diesen Gedanken hervor-
bringen und von der Kommunikation, die ein physikalischer Prozess ist, abstrahiert. Das,
was dann übrigbleibt, ist das konzeptuelles Konstrukt, welches wie folgt definiert werden
soll (Bunge 1974a, S. 13–15 und S. 34–36):
Definition 6. Sei Ω die Menge aller Individuen (Def. 1), C ⊂ Ω eine Menge von Indivi-
duen sowie c ∈ C und x ∈ Ω zwei Individuen (Def. 1) und < ⊆ C × Ω eine Relation.
Dann heißt c konzeptuelles Konstrukt, welches auf ein Individuum x ∈ Ω verweist, wenn
gilt, dass (c, x) ∈ <. Die Menge C heißt Menge aller Konstrukte und die Relation< heißt
Referenzrelation.
Konzeptuelle Konstrukte bilden die Basiselemente einer Aussage. Mit Hilfe dieser Kon-
strukte lassen sich Aussagen bilden und formulieren. Beispiele für solche Aussagen sind
Konstrukte wie „Nummer“ sowie Aussagenschemata, wie z. B. „x ist eine Nummer“, Aus-
sagen, wie z. B. „3 ist eine Nummer“, oder auch Mengen, bestehend aus Aussagensche-
mata und Aussagen (Bunge 1974a, S. 26–27).
Die Referenzrelation < ist eine Menge geordneter Paare von Individuen, die über keine
besondere Eigenschaften verfügt. Die Referenzrelation ist weder reflexiv, symmetrisch
noch antisymmetrisch. Ferner ist sie nicht transitiv, da sich aus einem Verweis auf ein
Konstrukt, d. h. auf ein Individuum, das ebenfalls ein Konstrukt ist, nicht automatisch ein
Verweis auf das dazugehörige referenzierte Individuum ergibt (Bunge 1974a, S. 35–36).
5.2.3 Prädikat
Das Individuum, so wie es in Def. 1 definiert wurde, verfügt nur über das Merkmal, dass es
aus anderen Individuen zusammengesetzt sein kann. Somit lässt sich mit dem Konzept des
Individuums alleine nicht sinnvoll arbeiten, so dass weitere Konzepte benötigt werden, um
weitere Eigenschaften den Individuen zuschreiben zu können. Als ersten Schritt dahin soll
das Konzept des Prädikats definiert werden. Darunter soll hier eine Funktion verstanden
werden, die die Elemente einer Menge von Individuen auf eine Menge abbildet. Formal
lässt sich das Konzept des Prädikats wie folgt definieren (Bunge 1974a, S. 15–16):
Definition 7. Seien Ai ⊆ Ω mit 1 ≤ i ≤ n und n ∈ N>0 beliebige Mengen von Individuen
und S eine Menge, dann heißt die Funktion der Form P : A1 × . . . × An → S Prädi-
kat mit dem Rang n. Px1 . . . xn ist dabei die verkürzte Schreibweise für P (x1, . . . , xn).
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Px1 . . . xn ∈ S heißt Aussage und die Menge S heißt Menge aller Aussagen, die das Prä-
dikat P enthalten. Die Mengen Ai heißen Definitionsbereiche von P und die Menge aller
Prädikate heißt P. Prädikate mit n = 1 heißen unär, Prädikate mit n = 2 heißen binär und
Prädikate mit n = 3 heißen trinär.
Im weiteren Verlauf der Arbeit wird, wenn nicht explizit angegeben, mit binären Prä-
dikaten gearbeitet. Das ist ausreichend, da sich nach Quine (1954) alle n-stellige Prädi-
kate mit n ≥ 3 auf binäre Prädikate zurückführen lassen. Auch lässt sich durch einen
technischen Trick jedes binäre Prädikat in ein unäres Prädikat umwandeln, denn ein bi-
näres Prädikat Pxy lässt sich immer in das unäre Prädikat Pxy umwandeln . Das Prädikat
S T EHT − IN−BEZIEHUNG (x, y) lässt sich demnach in eine Menge von unären Prädi-
katen der Form S T EHT − IN − BEZIEHUNG − MIT − x (y) umwandeln (Bunge 1977,
S. 70), welche genau so viele unäre Prädikate enthält, wie es Individuen in dem entspre-
chenden Definitionsbereich A1 gibt.
Analog zu dem Konzept des Individuums sollen für das Konzept des Prädikats weitere
verwandte Konzepte definiert werden, die den Umgang mit dem Konzept des Prädikats
erleichtern sollen. U. a. soll hier das Konzept des zusammengesetzten Prädikats definiert
werden. Hierunter sind Prädikate zu verstehen, die aus anderen Prädikaten zusammenge-
setzt sind. Formal soll das Konzept des zusammengesetzten Prädikats wie folgt definiert
werden (Bunge 1974a, S. 16):
Definition 8. Seien P,Q ∈ P zwei n-stellige Prädikate (Def. 7) mit denselben Definitions-
bereichen A1, . . . , An und ⊗ : P × P → P eine Operation auf P, dann heißt das Prädikat
P ⊗ Q zusammengesetztes Prädikat, wenn gilt
(P ⊗ Q) x1 . . . xn = Px1 . . . xn ⊗ Qx1 . . . xn
Bei ⊗ kann es sich um einen Operator wie den Und-Operator (∧) oder den Äquiva-
lenzoperator ⇔ handeln. Ein Beispiel für ein zusammengesetztes Prädikat ist das Prä-
dikat S CHNELL ∧ FLIEGEN (x), welches sich in die Prädikate S CHNELL (x) und
FLIEGEN (x) zerlegen lässt, d. h. aus diesen Prädikaten zusammengesetzt ist.
Die Menge der Individuen, auf die sich ein Prädikat bezieht, wird als Referenzklasse eines
Prädikats bezeichnet. Formal definieren lässt sich diese wie folgt (Bunge 1974a, S. 50):
Definition 9. SeiP eine Menge n-stellige Prädikate (Def. 7) mit den Definitionsbereichen
Ai ⊆ Ω (1 ≤ i ≤ n) als Mengen von Individuen (Def. 7), dann heißt die FunktionRp
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Die Prädikatsreferenzfunktion bildet also ein Prädikat auf die Menge der Individuen ab,
die Argumente für dieses Prädikat sind und somit auf all die Individuen, über die mittels
dieses Prädikats eine Aussage gemacht werden kann. Für das oben angegebene Beispiel
mit dem Prädikat P = IM−S ELBEN−BUNDES LAND (e, du) wird durch die Prädikats-
referenzfunktion dieses Prädikat auf die Menge mit den Individuen e und du abgebildet,
d. h.Rp (P) = {e, du}.
5.2.4 Merkmal
Mit dem Konzept des Merkmals soll nun ein Konzept definiert werden, das es erlaubt,
einzelnen oder einer Menge von Individuen Merkmale zuzuschreiben. Doch ließe sich
an dieser Stelle die Diskussion aus dem Kapitel 2.1 fortsetzen, ob ein Modell ein Abbild
oder etwas Konstruiertes ist. Denn diese Frage lässt sich für das Konzept des Merkmals
anwenden, d. h. es lässt sich erneut die Frage zu formulieren, ob ein Merkmal an sich
existiert oder eine Konstruktion ist.
Wird der Argumentation von Bunge (1977, S. 59–65) gefolgt, dann lässt sich diese Dis-
kussion insofern abkürzen, als dass das Konzept des Merkmals nur zusammen mit dem
Konzept des Individuums definiert werden kann (Bunge 1977, S. 62). Denn ein Merkmal
ist etwas, dass dem Individuum zugeschrieben wird, womit das Merkmal Ergebnis eines
konstruktiven Aktes und einer bewussten Entscheidung ist (Bunge 1977, S. 62–65).
Um das Konzept des Merkmals zu definieren, kann das zuvor definierte Konzept des
Prädikats verwendet werden (Bunge 1977, S. 63–64):
Definition 10. Seien T1, . . . ,Tn beliebige Mengen gleich oder verschieden von Ω (Def.
1), dann repräsentiert ein Prädikat P (Def. 7) ein Merkmal, wenn für das Prädikat P gilt
P : Ω × T1 × . . . × Tn → S P
Die Ausprägung eines Merkmals für ein Individuum x ∈ Ω (Def. 1) ist darstellbar durch
einen Wert des Merkmals in der Form Pxt1 . . . tn ∈ S P mit t1 ∈ T1, . . . , tn ∈ Tn. S P heißt
die Menge aller Aussagen, die das Merkmal P enthalten. Die Elemente der Mengen Ti
Zur Illustration dieser Definition sollen den Individuen aus Tabelle 5.1 auf Seite 92 bei-
spielhaft Merkmale zugewiesen werden. Zugeschrieben wird diesen Individuen, dass sie
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eine bestimmte Anzahl von Einwohnern haben, welches durch das folgende Prädikat er-
fasst werden kann:
EINWOHNERZAHL : Ω × N→ S EINWOHNERZAHL
Die beiden Individuen e und du können nun in das Prädikat eingesetzt werden und es
ergeben sich die beiden Aussagen
EINWOHNERZAHL (e, 573468)
EINWOHNERZAHL (du, 488005)
über die aktuelle Einwohnerzahl der Stadt Essen und der Stadt Duisburg (Statistisches
Bundesamt 2013) getroffen werden. Das Merkmal EINWOHNERZAHL fasst also genau
solche Aussagen zusammen.
Analog zu dem Konzept des substantiellen Individuums aus Def. 2 lässt sich für das Kon-
zept des Merkmals ebenfalls das Konzept des substantiellen Merkmals definieren (Bunge
1977, S. 71).
Definition 11. Sei P ein Merkmal (Def. 10) mit ti ∈ Ti und 1 ≤ i ≤ n, dann heißt P
substantielles Merkmal, wenn es ein substantielles Individuum (Def. 2) gibt, dem dieses
Merkmal zugeschrieben wird, d. h. ∨
x∈Ω−{}
Pxt1 . . . tn




Pxt1 . . . tn

Auf diese Weise ist erfassbar, welchen substantiellen Individuen ein Merkmal zugeschrie-
ben werden. Um auch erfassen zu können, welche substantiellen Merkmale einem sub-
stantiellen Individuum zugeschrieben werden, soll die Funktion p definiert werden (Bun-
ge 1977, S. 72):
Definition 12. Sei x ∈ Ω − {} ein substantielles Individuum (Def. 2), dann heißt die
Funktion p : Ω − {} → P Gesamtheit aller Merkmale des substantiellen Individuums x,
wenn gilt
p (x) =d f {P|P ∈ P ∧ Pxt1 . . . tn}
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Für die oben angegebenen Beispielprädikate würden, wenn den entsprechenden substan-
tiellen Individuen keine weiteren substantiellen Merkmale zugeschrieben werden, die
Funktion p die Individuen auf die folgende Mengen abbilden:
p (e) = {EINWOHNERZAHL}
p (du) = {EINWOHNERZAHL}
Ergänzend soll das Konzept des Beziehungsmerkmals definiert werden. Als Beziehungs-
merkmale sollen Merkmale verstanden werden, die zwei Individuen in Beziehung zuein-
ander setzen. Definiert sei dieses Konzept wie folgt:
Definition 13. Seien x, y ∈ Ω zwei Individuen (Def. 1), dann heißt das Merkmal P ∈ P
(Def. 10) Beziehungsmerkmal, wenn es sich durch ein binäres Merkmal, d. h. durch die
Funktion
P : Ω ×Ω→ S P
darstellen lässt. Die Kurzschreibweise für den Wert eines Beziehungsmerkmals ist Pxy ∈
S P.
5.2.5 Objekt
Die Menge der Merkmale eines Individuums und das Individuum werden durch das Kon-
zept des Objekts zusammengefasst. Dies erleichtert die Rede und das Verstehen, da nur
noch vom Objekt gesprochen werden muss, wenn sowohl das Individuum als auch seine
Merkmale gemeint sind. Definiert sei das Konzept wie folgt (Bunge 1977, S. 111):
Definition 14. Es seien x ∈ Ω − {} ein substantielles Individuum (Def. 2) und p (x) ⊂ P
die Menge seiner substantiellen Merkmale (Def. 10). Solch ein Paar bestehend aus dem
Individuum und seinen Merkmalen heißt Objekt (thing), d. h. für ein Objekt X gilt
X =d f 〈x, p(x)〉
Das Objekt zu dem Individuum e aus Tabelle 5.1 wäre folglich das Paar ES S EN =
〈e, {EINWOHNERZAHL}〉. Das Objekt ES S EN bündelt das Individuum e mit den Merk-
malen, mit denen sich Aussagen, wie z. B. EINWOHNERZAHL (e, 573468), über das
Individuum e machen lassen.
Analog der Gesamtheit alle Individuen Ω lässt sich die Gesamtheit aller Objekte definie-
ren (Bunge 1977, S. 111):
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Definition 15. Die Menge aller Objekte (Def. 14) heißt Gesamtheit aller Objekte oder
kurz Θ, wenn gilt
Θ =d f {〈x, p (x)〉 |x ∈ Ω ∧ p (x) ⊂ P}
Bezogen auf den Begriff des Objekts lässt sich der Gültigkeitsbereich eines Merkmals,
d. h. die Menge aller Objekte, die dieses Merkmal enthalten, wie folgt definieren (Bunge
1977, S. 140):
Definition 16. Sei S : P → P (Θ) eine Funktion von der Menge der Merkmale (Def.
11) in die Potenzmenge der Gesamtheit aller Objekte (Def. 15), dann heißt S (P) der
Gültigkeitsbereich (scope) des Merkmals P, bei dem gilt
S (P) =d f {X|X ∈ Θ ∧ X = 〈x, p (x)〉 ∧ P ∈ p (x)}
Mit Hilfe des Gültigkeitsbereichs eines Merkmals können nun zusätzliche Eigenschaften
von Merkmalen, insbesondere Beziehungen zwischen Merkmalen, definiert werden, die
bei weiteren Definitionen hilfreich sein werden. Die erste Eigenschaft, die hier definiert
werden soll, ist die Eigenschaft, dass ein Merkmal allgemeiner als ein anderes Merkmal
ist (Bunge 1977, S. 80):
Definition 17. Seien P,Q ∈ P zwei substantielle Merkmale (Def. 10) und S die Gültig-
keitsbereichsfunktion (Def. 16), dann heißt P allgemeiner als Q, wenn gilt
P 4 Q⇔d f S (Q) ⊆ S (P)
4⊆ P × P heißt Allgemeinerrelation für Merkmale.
Dass ein Merkmal P allgemeiner als ein anderes Merkmal Q ist, bedeutet, dass jedes
Objekt, welches über das Merkmal Q verfügt, auch über das allgemeinere Merkmal P
verfügt. Der Umkehrschluss gilt jedoch nicht. Nicht jedes Objekt, welches über das all-
gemeinere Merkmal P verfügt, verfügt auch über das Merkmal Q.
Analog zu dieser Relation für Merkmale lässt sich für Objekte ebenfalls eine Allgemei-
nerrelation definieren:
Definition 18. Seien X,Y ∈ Θ zwei Objekte (Def. 14) und 4 die Allgemeinerrelation für
Merkmale (Def. 17), dann heißt das Objekt X allgemeiner als das Objekt Y , wenn für
jedes Merkmal von X ein Merkmale von Y gibt, so dass das Merkmal von X allgemeiner
als das von Y , d. h. es gilt
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⊆ Θ × Θ heißt Allgemeinerrelation für Objekte.
Ein Objekt ist dieser Definition nach dann allgemeiner als ein anderes Objekt, wenn es
die gleichen oder allgemeineren Merkmale hat als dieses Objekt.
5.2.6 Konzept
Nachdem zuvor schon häufig die Rede von Konzepten war und solche eingeführt und
erläutert wurden, soll das Konzept des Konzepts selbst definiert werden. Dazu soll zu-
vor aber noch in Abgrenzung zum Konzept des Konstrukts das Konzept des faktischen
Individuums eingeführt werden (Bunge 1974a, S. 39):
Definition 19. Sei x ∈ Ω ein Individuum (Def. 1) und C ⊆ Ω die Gesamtheit der Kon-
strukte (Def. 6). x heißt dann faktisches Individuum, wenn es kein Konstrukt ist, d. h. es
gilt x < C. Die Menge F heißt Menge aller faktischen Individuen, wenn gilt
F =d f {x|x ∈ Ω ∧ x < C} = Ω −C
Mit Hilfe des Konzepts des faktischen Individuums lässt sich nun in Anlehnung an Bunge
(1974a, S. 27) das Konzept des Konzepts selbst für diese Arbeit definieren:
Definition 20. Sei X = 〈x, p (x)〉 ∈ Θ ein Objekt (Def. 14) und F die Gesamtheit aller
faktischen Individuen (Def. 19). Das Objekt X heißt Konzept, wenn das dazugehörige
Individuum x ein faktisches Individuum ist, d. h. wenn gilt x ∈ F.
Konzepte sind dieser Definition nach die angenommenen und eigentlichen Ideen (fakti-
sches Individuum) zusammen mit ihren sie kennzeichnenden Merkmalen und nicht die
Konstrukte, die für diese Ideen stehen.
Ergänzend sei erwähnt, dass es im Deutschen die Bezeichnung (oder das Konstrukt) „Be-
griff“ gibt, für das auch die englische Bezeichnung „concept“ verwendet wird (vgl. z. B.
Arntz et al. 2004, S. 44–45). Im Wesentlichen steht dieses Bezeichnung für eine Denkein-
heit und Vorstellung von Gegenständen (Wüster 2001, S. 22; Wüster 1970, S. 11; Arntz
et al. 2004, S. 43–44). Eng verbunden ist dieses Verständnis mit dem „Begriff“ des Merk-
mals, was in diesem Kontext als eine Eigenschaft von Denkeinheit und Vorstellung von
Gegenständen verstanden wird, die dazu dient, Begriffe zu bilden und voneinander abzu-
grenzen (Arntz et al. 2004, S. 44 und S. 53).
Zudem findet sich bei Wüster (2001, S. 22) die Unterscheidung zwischen Individualbe-
griffen und Allgemeinbegriffen. Individualbegriffe sind demnach Vorstellung von einem
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Gegenstand und Allgemeinbegriffe die Vorstellung einer Menge von gleichen Gegenstän-
den, bei denen die unterscheidenden Merkmale weggelassen werden, d. h. von diesen
Merkmalen „abstrahiert“ wird. In beiden Fällen handelt es sich um Vorstellungen von
Gegenständen, die Angabe von Merkmalen von anderen Vorstellungen abgegrenzt wer-
den und die nicht dazu dienen, auf andere Vorstellungen (Individuen) zu verweisen, d. h.,
die keine Konstrukte sind.
Werden diese Definitionen mit der Definition des Konzepts aus Def. 20 in Beziehung ge-
setzt, so ergibt sich das in Abbildung 5.2 dargestellte Beziehungsgeflecht. Konzept und
Begriff werden in dieser Arbeit gleichgesetzt, wobei ein Konzept sowohl einem Individu-
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Abbildung 5.2: Beziehung zwischen Gegenstand, Begriff und Konzept – in Anlehnung an
Wüster (2001, S. 23)
Die Unterscheidung zwischen Individual- und Allgemeinbegriffen ist für den weiteren
Verlauf der Arbeit nicht relevant, da in konzeptuelle Metaphern sowohl Allgemeinbe-
griffe als auch Individualbegriffe verwendet werden können. Verdeutlichen lässt sich dies
anhand der Aussage „Richard ist ein Gorilla“ aus Kapitel 4.2.4.1 auf Seite 78. Wie in dem
Kapitel festgestellt wurde, handelt es sich bei dieser Aussage um eine metaphorische Aus-
sage, bei dem das Konzept „Richard“ – als Individualbegriff – und das Konzept „Gorilla“
– als Allgemeinbegriff – vorkommt. In einer konzeptuellen Metapher können demnach
sowohl Individualbegriffe als auch Allgemeinbegriffe in Beziehung gesetzt werden.
Aus diesem Grund soll in dieser Arbeit auf die Unterscheidung zwischen Individualbe-
griff und Allgemeinbegriff verzichtet werden und durchgängig die Bezeichnung „Kon-
zept“ verwendet werden. Zudem macht die Bezeichnung „Konzept“ die inhaltliche Nähe
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und den Zusammenhang zu den zentralen Konzepten dieser Arbeit – konzeptuelle Mo-
dellierung und konzeptuelle Metaphern – deutlicher als die Bezeichnung „Begriff“.
5.2.7 Ähnlichkeit
Ein Konzept, das sehr häufig im Zusammenhang mit dem Konzept der konzeptuellen Me-
tapher diskutiert wird, ist das Konzept der Ähnlichkeit (vgl. hierzu exemplarisch die Ver-
öffentlichungen von Miller (1979) und Ortony (1979b; 1979c)). Auch bei den zuvor vor-
gestellten Metaphertheorien spielt Ähnlichkeit eine wesentliche Rolle. Ähnlichkeit von
Konzepten ist jedoch nicht gleichzusetzen mit einer konzeptuellen Metapher, sondern ein
Hinweis darauf, ob und wie sehr eine konzeptuelle Metapher, d. h. eine Abbildung von
Konzepten aufeinander, angemessen ist. Je ähnlicher zwei Konzepte sind, desto angemes-
sener die konzeptuelle Metapher.
Da in Def. 19 Konzepte als ein Paar bestehend aus einem Individuum und seinen substan-
tiellen Merkmalen definiert wurde, soll in Anlehnung an Bunge (1977, S. 86) die Ähn-
lichkeit definiert werden als eine Funktion von Paaren von Individuen auf eine Menge
von Merkmalen, nämlich die Menge der Merkmale, über die beide Individuen verfügen.
Formal lautet die Definition wie folgt:
Definition 21. Sei P die Menge aller substantiellen Merkmale (Def. 11) und σ : Ω×Ω→
P (P) eine Funktion, die Paare von Individuen (Def. 1) auf Mengen von substantiellen
Merkmalen (Def. 11) abbildet. σ heißt Ähnlichkeitsfunktion zwischen zwei Individuen
x, y ∈ Ω, wenn sie das Paar auf die Menge der Merkmale abbildet, über die die Individuen
gemeinsam verfügen, d. h. es gilt
σ (x, y) =d f p (x) ∩ p (y)
Bezogen auf das bisher verwendete Beispiel aus Tabelle 5.1 auf Seite 92 mit den Individu-
en e und du, würde die Ähnlichkeitsfunktion für dieses Paar von Individuen die folgende
Menge von Merkmalen ergeben:
σ (e, du) = {EINWOHNERZAHL}
Die Ähnlichkeit wird somit als die Menge der gemeinsamen Merkmale zweier Indivi-
duen definiert. Damit wird aber keine generelle Aussage über die Ähnlichkeit getroffen,
sondern die Ähnlichkeit ist abhängig von den substantiellen Merkmalen, die in einem
bestimmen Kontext (vgl. Def. 23 auf Seite 105) für Individuen vorhanden sind.
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Gilt in diesem Kontext z. B. auch p (nrw) = {EINWOHNERZAHL}, dann sind in die-
sem Kontext die Großstädte Essen und Duisburg ähnlich zum Bundesland Nordrhein-
Westfalen, da gilt
σ (e, du) = σ (e, nrw) = σ (du, nrw) = {EINWOHNERZAHL}
Sinnvoll mag dies nicht sein, doch innerhalb dieses Kontexts, in dem nur ein substantielles
Merkmal vorhanden ist, sind diese ähnlich. Erst wenn weitere Merkmale diesem Kontext
hinzugefügt werden, sind die Individuen nicht mehr gleich ähnlich. Wird z. B. noch das
substantielle Merkmal für das KfZ-Kennzeichen für die Individuen e und du hinzugefügt,
dann gilt
p (e) = p (du) = {EINWOHNERZAHL,KFZ − KENNZEICHEN}
und die Individuen e und nrw bzw. du und nrw sind nicht mehr gleich ähnlich, da gilt
σ (e, du) = {EINWOHNERZAHL,KFZ − KENNZEICHEN}
σ (e, nrw) = {EINWOHNERZAHL}
σ (du, nrw) = {EINWOHNERZAHL}
Mit Hilfe der Ähnlich lässt sich die Ähnlichkeitsrelation definieren. Deren formale Defi-
nition lautet wie folgt (Bunge 1977, S. 86):
Definition 22. Seien x, y ∈ Ω zwei Individuen (Def. 1) und σ die Ähnlichkeitsfunktion
(Def. 21), dann heißen x und y ähnlich, wenn sie mindestens ein gemeinsames Merkmal
(Def. 10) haben, d. h., wenn gilt
x ∼ y⇔d f σ (x, y) , ∅
5.2.8 Domäne
Ein Konzept, welches in den vorherigen Kapiteln im Zusammenhang mit dem Konzept
der konzeptuellen Metapher verwendet wurde, war das Konzept der Domäne. Den bishe-
rigen Erläuterungen konnte entnommen werden, dass es sich hierbei um eine Menge von
Konzepten handeln muss, da eine konzeptuelle Metapher als eine Abbildung von Konzep-
ten verschiedener Domänen charakterisiert wurde. Gleichzeitig legen die Ausführungen
in dieser Arbeit und die in der jeweiligen Literatur – vor allem bei Croft (1993, S. 335)
– nahe, dass es sich bei einer Domäne aus der Sicht der Metaphertheorie um etwas Kom-
plexeres und Wichtigeres handeln muss als nur eine Menge von Konzepten.
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Angesichts dieser Wichtigkeit wird das Domänenkonzept aber in der Literatur nur kurz
erläutert und wenig präzise definiert. In der Regel wird es nur in einem intuitiven Sinne –
als Menge von Konzepten – benutzt und informell definiert, wie z. B. bei Fauconnier und
Turner (2003, S. 40), die Domänen als „[...] small conceptual packets constructed as we
think and talk, for purposes of local understanding and action“ definieren. Ebenso versteht
Croft (1993, S. 336) unter einer „conceptual unity of domain“ lediglich die „’meaning of
the whole’ that affeets [sic!] the meanings of the parts.“
Um in dieser Arbeit das Konzept der Domäne präziser zu definieren, soll hier wieder
auf Bunge (1974a, S. 56–59) zurückgegriffen werden. Auf Basis der zuvor eingeführten
Konzepte des konzeptuellen Kontextes (conceptual context oder auch frame), des Indi-
viduums, der Prädikate und der Aussagen wird das Domänenkonzept wie folgt definiert
(Bunge 1974a, S. 57):
Definition 23. Ein Tripel C = 〈S ,T,D〉 heißt konzeptueller Kontext, wenn S eine Menge
von Aussagen ist, in denen nur Prädikate (Def. 7) der Menge T ⊆ P vorkommen, und
D ⊆ Ω eine Menge von Individuen (Def. 1) ist, so dass sich alle Prädikate aus E auf die
Individuen aus D beziehen, d. h. für die PrädikatsreferenzfunktionRp (Def. 9) gilt
∧
p∈Q
Rp (p) ⊆ D
Durch einen konzeptuellen Kontext werden Aussagen, die Prädikate, die in den Aussa-
gen enthalten sind, und die Individuen, auf die sich die Prädikate beziehen, zusammen-
gefasst. Veranschaulichen lässt sich dies wieder an dem zuvor mehrfach verwendeten
Beispiel aus Tabelle 5.1 auf Seite 92. Für die Individuen der Menge Ω und das Prädikat
EINWOHNERZAHL und mit den dazugehörigen Aussagen, wie z. B. die Aussage se der
Form
EINWOHNERZAHL (e, 573468)
, lässt sich der folgende konzeptuelle Kontext bilden:
C =
〈{
sde, snrw, se/du, se, sdu
}
, {EINWOHNERZAHL} , {, de, nrw, e, du, e/du}〉
Darauf aufbauend lässt sich nun das Konzept der Domäne definieren. Darunter soll hier
ein konzeptueller Kontext verstanden werden, in denen nur bestimmte Prädikate vorkom-
men, und zwar solche, die Merkmale der Individuen der Domäne darstellen.
Definition 24. Sei C = 〈S ,T,D〉 ein konzeptueller Kontext (Def. 23). C heißt Domä-
ne, wenn alle Prädikate aus T ⊆ P substantielle Merkmale (Def. 11) von substantiellen
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Das zum Konzept des Kontextes angegebene Beispiel ist eine Domäne im Sinne dieser
Definition, da das Prädikat EINWOHNERZAHL Merkmal aller Individuen aus Ω ist.
Wenn alle Prädikate Merkmale der Individuen des Kontexts repräsentieren, dann lässt
sich mit dem oben definierten Konzept des Objekts auch eine alternative, kompaktere
Definition des Konzepts der Domäne geben. Diese lautet wie folgt:
Definition 25. Sei C = 〈S ,T,D〉 eine Domäne (Def. 24), S ′ eine Menge von Aussagen
und O ⊆ Θ eine Menge von Objekten (Def. 14), dann heißt das Tupel D = 〈S ′,O〉
Domäne, wenn gilt, dass S und S ′ die gleichen Aussagen enthalten, d. h. S ′ = S , und die
Objekte in O sich aus den Individuen aus D und den Merkmalen aus Q zusammensetzen,
d. h. für O gilt
O =d f {X|X = 〈x, p (x)〉 ∧ x ∈ D ∧ p (x) ⊆ T }
Im weiteren Verlauf werden beide Definitionen verwendet, je nachdem, welche in dem
jeweiligen Zusammenhang praktikabler und verständlicher ist.
Abschließend soll die Definition mit dem Verständnis des Konzeptes der Domäne, wie es
in Kapitel 2.2 diskutiert wurde, in Beziehung gesetzt werden. Dadurch, dass bei dieser
Definition eine Domäne als ein Tupel aus Aussagen und Objekten besteht, ist die Defini-
tion näher an dem, was in Kapitel 2.2.1 auf Seite 27 als Diskursdomäne bezeichnet und
vom Konzept der Domäne abgrenzt wurde. Eine Domäne im Sinne der Def. 25 ist nicht
nur eine Menge von Repräsentationen für Ideen, Gedanken und Vorstellungen, sondern
eine Menge von Konzepten und dazugehörigen Aussagen.
5.3 Definition der konzeptuellen Metapher
5.3.1 Formalisierung
Nach den Vorbereitungen durch die Definitionen grundlegender Konzepte soll nun für die
Zwecke dieser Arbeit das Konzept der konzeptuellen Metapher formal definiert werden.
Zentral für diese zu gebende Definition ist das Konzept der Domäne, welches Objekte,
d. h. Individuen, ihre Merkmale und dazugehörige sprachliche Ausdrücke zusammenfasst.
Aufbauend auf diesem Konzept der Domäne und den anderen eingeführten Basiskonzep-
ten kann das Konzept der konzeptuellen Metapher im Sinne von Fauconnier und Turner
(2003, S. 40–50) somit wie folgt definiert werden:
5.3. DEFINITION DER KONZEPTUELLEN METAPHER 107
Definition 26. Seien die Tripel S = 〈S S,T S,DS〉 = 〈S S,OS〉, T = 〈S T,TT,DT〉 =
〈S T,OT〉, G = 〈S G,TG,DG〉 = 〈S G,OG〉 und B = 〈S B,TB,DB〉 = 〈S B,OB〉 Domänen
(Def. 24 und 25), F die Gesamtheit aller faktischen Individuen (Def. 19), σ die Ähnlich-
keit (Def. 21), ∼ die Ähnlichkeitsrelation (Def. 22) und m : OS → OT × OG eine Abbil-
dung, dann heißt das Tupel M = (S,T,G,B,m) konzeptuelle Metapher mit den Domänen
S als Quelldomäne, T als Zieldomäne, G als generische Domäne, B als Beimischdomäne
und m als Domänenabbildung, wenn gilt
• Die Objekte aller Domänen sind Konzepte bzw. die Individuen aller Domänen sind
faktische Individuen, d. h. es gilt ∧
x∈DS∪DT∪DG∪DB
x ∈ F
• Für die Quelldomäne S gilt, dass es für jedes ihrer Objekte X = 〈x, p (x)〉 ∈ OS
zwei Gegenstücke Y = 〈y, p (y)〉 ∈ OT und Z = 〈z, p (z)〉 ∈ OG, auf die X durch die
Abbildung m abgebildet wird, wobei x ähnlich zu y ist. D. h., es gilt
m (X) = (Y,Z)⇔d f x ∼ y ∧ p (z) = σ (x, y)
• Für die Beimischdomäne B gilt, dass die Objekte der Beimischdomäne aus Indivi-
duen der Domänen S und T gebildet sind, und diese Individuen sowohl über belie-
bige Merkmale von Objekten aus beiden Domänen verfügen können als auch das
Beziehungsmerkmal IS T , d. h. es gilt
OB =d f {〈x, p (x)〉 |x ∈ DS ∪ DT ∧ p (x) ⊆ TS ∪ TT ∪ {IS T }}






X = 〈x, p (x)〉 ∧m (y) = (x, z) ∧ p (z) ⊆ p (x)
• Die Aussagen der Menge S B heißen metaphorische Aussagen oder kurz Metapher-
aussagen.
Das Beziehungsmerkmal IS T nimmt dabei eine besondere Rolle ein, da das Beziehungs-
merkmal IS T dieser Definition nach in jeder Beimischdomäne enthalten sein kann, auch
wenn das Beziehungsmerkmal IS T weder in der Quelldomäne, noch in der Zieldomäne
vorkommt. Der Grund für die besondere Rolle des Beziehungsmerkmals IS T liegt darin,
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dass Gleichnisse bei konzeptuellen Metaphern eine entscheidende Rolle. Bei einer kon-
zeptuellen Metapher wird ein Konzept einer Domäne durch die Konzepte einer anderen
Domäne verstanden, d. h., dass Konzepte aus beiden Domänen „gleichgesetzt“ werden.
Analog zu der Gesamtheit der Individuen, Merkmale und Objekte soll auch für das Kon-
zept der konzeptuellen Metapher eine Gesamtheitsmenge wie folgt definiert werden:
Definition 27. Die Menge ℵ heißt Gesamtheit aller konzeptuellen Metaphern, wenn gilt
ℵ =d f {M|M = (S,T,G,B,m) ist eine konzeptuelle Metapher}
Abschließend soll noch eine Definition für eine Schreibweise, wie z. B. Diskussion als
Krieg in Kapitel 4.1.1 ab Seite 64, nachgeliefert werden, die schon im Kapitel zuvor für
die Bezeichnung von konzeptuellen Metaphern verwendet wurde:
Definition 28. Sei M ∈ ℵ eine konzeptuelle Metapher (Def. 26) sowie seien x ∈ DS und
y ∈ DT zwei Individuen (Def. 1) der Quell- bzw. der Zieldomäne, A ∈ C und B ∈ C zwei
Konstrukte (Def. 6) sowie< die Referenzrelation (Def. 6), dann steht der Ausdruck A als
B, Metaphername genannt, für die konzeptuelle Metapher M, wenn die beiden Konstrukte
A und B für die Individuen x und y stehen, d. h. wenn gelten (A, y) ∈ < und (B, x) ∈ <.
Das Konstrukt B heißt namensstiftendes Konstrukt.
Im weiteren bezeichnen also Ausdrücke der Form A als B konzeptuelle Metaphern, wo-
bei. A auf die Zieldomäne verweist und B auf die Quelldomäne. Enthält im weiteren
Verlauf ein größerer Abschnitt Ausführungen über konzeptuelle Metaphern, welche die
gleiche Zieldomäne haben, dann werden diese aus Gründen der sprachlichen Einfachheit
die Bezeichnung verkürzt, so dass nur die Quelldomäne genannt wird. In diesem Fall wird
nur von B-Metaphern gesprochen.
5.3.2 Erläuterung
Mit der so gegebenen Definition des Konzepts der konzeptuellen Metapher wird deutlich,
dass eine konzeptuelle Metapher mehr ist als nur eine Abbildung von Konzepten zweier
Domänen aufeinander. Eine konzeptuelle Metapher ist die bewusste Bildung zweier neuer
Domänen G und B.
In der Beimischdomäne B werden die Konzepte der Quell- und Zieldomäne S und T
nach noch zu bestimmenden Regeln neu gebildet werden. Die generische Domäne G be-
schreibt die Gemeinsamkeiten der Quell- und der Zieldomäne, welche bei der Bildung
der Beimischdomäne beibehalten werden müssen (Fauconnier und Turner 2003, S. 47).
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In der Def. 26 wird dies durch die zusätzliche Bedingung ausgedrückt, die für die Bei-
mischdomäne gelten muss. D. h., für Objekt mit einem Individuum aus der Zieldomäne
muss gelten, dass es mindestens die Merkmale haben muss, die es mit dem Individuum
der Quelldomäne gemeinsam hat, welches durch die Domänenabbildung m auf das In-
dividuum der Zieldomäne abgebildet wird. Darüber hinaus, kann dieses Individuum in
der Beimischdomäne über weitere Merkmale verfügen, wobei durch die Definition nicht
vorgeben wird, welche Merkmale das sind. Hierfür werden im folgenden Kapitel die lei-
tenden Prinzipien für die Bildung der Beimischdomäne eingeführt.
Zur Illustration soll die konzeptuelle Metapher Zeit als sich bewegendes Objekt verwen-
det werden, um diese Definition und die Bezeichnung für die konzeptuelle Metapher zu
veranschaulichen. Die Konstrukte Zeit ∈ C und sich bewegendes Objekt ∈ C verweisen
auf die Individuen zeit bzw. ob jekt, welche zu der Ziel- bzw. der Quelldomäne gehören.
Es gilt also (Zeit, zeit) ∈ < und (Objekt, ob jekt) ∈ <.
Die Quell- und Zieldomäne dieser konzeptuellen Metapher sind in Abbildung 5.3 ent-













Abbildung 5.3: Quell- und Zieldomäne der konzeptuellen Metapher Zeit als sich bewe-
gendes Objekt
Die Objektmengen OS und OT der Quell- bzw. der Zieldomäne sollen in diesem Fall
folgende Objekte umfassen:
OS = {Bewegung,Ob jekt,Ort}
OT = {Zeit,Zeitabschnitt,Zeitpunkt}
Die Abbildung der Quell- auf die Zieldomäne T bzw. S und die Objekte der generischen
Domäne G, die die Gemeinsamkeiten der Objekte der Quell- und der Zieldomäne be-
schreibt, ist in Tabelle 5.2 Abbildung dargestellt. Durch die Domänenabbildung m wird
das Objekt Zeit zur Entsprechung des Objekts Ob jekt in der Quelldomäne, Zeitabschnitt








Abbildung 5.4: Beimischdomäne B der konzeptuellen Metapher Zeit als sich bewegendes
Objekt
zur Entsprechung des Objekts Bewegung und Zeitpunkt zur Entsprechung des Objekts
Ort.
Die Gemeinsamkeit zwischen dem Ob jekt und der Zeit besteht darin, dass Ob jekt und der
Zeit Gegenstände sind, die sich verändern können, die Gemeinsamkeiten zwischen Ort
und Zeitpunkt besteht darin, dass Ort und Zeitpunkt mit etwas in Beziehung stehen, und
die Gemeinsamkeiten zwischen Bewegung und Zeitabschnitt darin, dass Bewegung und
Zeitabschnitt durch einen Beginn und ein Ende begrenzt sind. Die so durch die generische
Domäne G beschriebenen Gemeinsamkeiten zwischen den Objekten der Quell- und der
Zieldomäne müssen bei der Bildung der Beimischdomäne B beibehalten werden.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Objekt Zeit sich verändernder Gegenstand
Ort Zeitpunkt zu etwas in Beziehung stehender Gegenstand
Bewegung Zeitabschnitt begrenzter Gegenstand
Tabelle 5.2: Domänenabbildung m der konzeptuellen Metapher Zeit als sich bewegendes
Objekt
Die Beimischdomäne B besteht der Def. 26 nach aus Objekten der Quell- und der Zieldo-
mäne. Die Merkmale, die die Individuen in der Beimischdomäne haben können, müssen
nicht genau dieselben Merkmale sein, über die das jeweilige Individuum in seiner Ur-
sprungsdomäne – sei es die Quell- oder die Zieldomäne – verfügt. In der Beimischdomäne
können sowohl neue Merkmale hinzukommen als auch vorhandene Merkmale wegfallen.
So kann z. B.
Um dies ebenfalls an einem Beispiel zu illustrieren, soll wieder die konzeptuelle Me-
tapher Zeit als sich bewegendes Objekt (Lakoff 1993, S. 216–218) betrachtet werden.
Eine Beimischdomäne, die sich aus der Quell- und der Zieldomäne dieser konzeptuel-
len Metapher bilden lässt, ist in Abbildung 5.4 dargestellt. Die Beimischdomäne B =
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hat jetzt aber nicht mehr die Beziehungsmerkmale, die es mit
dem Objekt Zeitpunkt verbinden, sondern stattdessen ein Beziehungsmerkmal FU¨HRT −
AUS (zeit, bewegung), welches es mit dem Objekt Bewegung verbindet. Da das Objekt
Bewegung über das Merkmal S CHNELL verfügt, lassen sich metaphorische Ausdrücke
wie s = S CHNELL (zeit) =„die Zeit rast“ mit s ∈ S B ableiten.
5.4 Leitende Prinzipien
5.4.1 Zweck der leitenden Prinzipien
Durch die in Kapitel 5.3 angegebene Definition des Konzepts der konzeptuellen Metapher
wird nicht gefordert, dass es für eine Quell- und eine Zieldomäne nur genau eine konzep-
tuelle Metapher gibt. Denn ja nachdem, wie die Objekte in der Beimischdomäne gebildet
werden, kann es für das Paar von Quell- und Zieldomäne beliebig viele Beimischdomä-
nen und damit beliebig viele konzeptuelle Metaphern geben, denn die Beimischdomäne
ist dieser Definition nach das Ergebnis einer Konstruktion, d. h. Ergebnis bewusster Ent-
scheidungen.
Wie diese Konstruktion und diese Zusammenfassung zu neuen Objekten ablaufen und wo-
nach diese Objektbildung ausgerichtet werden kann, wird durch die Definition aber nicht
vorgegeben, womit die Definition alleine nicht hinreichend ist, um mit ihr zu beschrei-
ben zu können, wie konzeptuelle Metaphern gebildet werden. Zu ergänzen ist sie daher
um leitende Prinzipien (governing principles), die bei der Bildung der Beimischdomäne
Orientierung bieten und es erlauben, aus den verschiedenen Möglichkeiten der Objektbil-
dung in der Beimischdomäne die sinnvollere und geeignetere auszuwählen (Fauconnier
und Turner 2003, S. 307).
Insgesamt definieren Fauconnier und Turner (2003) neun leitende Prinzipien, von denen
aber nicht alle neun relevant für diese Arbeit sind, da Fauconnier und Turner, wie bereits
erwähnt, mit ihrer Theorie einen viel umfassenderen Anspruch – zu erklären, wie Men-
schen denken und die Realität konzeptualisieren – haben. Alle leitenden Prinzipien zu
betrachten ist für diese Arbeit daher nicht notwendig, da die metaphorischen Aussagen in
vereinfachter und semi-formaler Form, d. h. als Bestandteil von konzeptuellen Modellen,
vorliegen und erzeugt werden. Daher kann die Betrachtung der leitenden Prinzipien auf
die Prinzipien Kompression, Invarianz, Rekursion und Integration beschränkt werden.
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5.4.2 Prinzip der Kompression
Das erste leitende Prinzip, welches hier betrachtet werden soll, ist das Prinzip der Kom-
pression (Fauconnier und Turner 2003, S. 312–325). Dieses Prinzip macht insbesondere
dafür Vorgaben, wie die Bildung der Beimischdomäne erfolgen kann, d. h., welche Kon-
zepte bei der Bildung der Beimischdomäne weggelassen, verändert oder ergänzt werden
können. Hierfür identifizieren Fauconnier und Turner eine Reihe von Operationen, die bei
der Bildung der Beimischdomäne zur Anwendung kommen. Diese sind die Operationen
Verkürzung, Zusammenführung, Ergänzung, Hervorhebung und Entlehnung (Fauconnier
und Turner 2003, S. 324–325). Die Hervorhebung und die Entlehnung sind Spezialfälle
der Verkürzung bzw. der Zusammenführung, die für diese Arbeit ausgeschlossen werden
sollen.
5.4.2.1 Verkürzung
Die Operation der Verkürzung bezieht sich auf die Beziehungsmerkmale eines Konzeptes,
welche durch die Operation verkürzt werden. Die Verkürzung eines Beziehungsmerkmals
bedeutet, dass die Beziehungen zwischen mehreren Individuen eingeschränkt oder ver-
kürzt werden (Fauconnier und Turner 2003, S. 313–314). D. h., wenn mehrere Individuen
durch dasselbe Beziehungsmerkmal miteinander verbunden sind, kann eine Verkürzung
vorgenommen werden, indem in der Beimischdomäne nur das erste und das letzte Indi-
viduum dieser Kette übernommen werden. Als Folge davon sind in der Beimischdomäne
diese beiden Konzepte über das Beziehungsmerkmal direkt miteinander verbunden, d. h.,
aus Px1x2 ∧ Px2x3 ∧ . . . Pxn−1xn wird in der Beimischdomäne das Beziehungsmerkmal
Px1xn.
Als Beispiel für eine Verkürzung kann hier die metaphorische Aussage „Person A schau-
felt sein eigenes finanzielles Grab“ (Fauconnier und Turner 2003, S. 313) dienen. Auch
wenn hier mehr stattfindet als eine Verkürzung, so werden die vielen Ursache-Wirkungs-
beziehungen, die zu einem finanziellen Ruin von jemanden führen, zu einer Ursache-Wir-
kungsbeziehung – dass etwas dem Schaufeln des eigenen Grabes gleicht – verkürzt.
5.4.2.2 Zusammenführung
Neben der Kompression eines Beziehungsmerkmals kann in der Beimischdomäne auch
eine Kompression mehrerer Beziehungsmerkmale zu einem Beziehungsmerkmal erfolgen
(Fauconnier und Turner 2003, S. 314–319). Dabei müssen die zusammengeführten Bezie-
hungsmerkmale nicht gleich sein, sondern können sich in der Quell- bzw. der Zieldomäne
von dem entsprechenden Beziehungsmerkmal in der Beimischdomäne unterscheiden. Der
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Unterschied kann z. B. darin bestehen, dass das Beziehungsmerkmal in der Beimischdo-
mäne eine eingeschränkte Bedeutung hat, d. h. deren Gültigkeitsbereich eingeschränkt ist.
Ein Beispiel hierfür ist, dass zeitliche Beziehungsmerkmale aus der Zieldomäne, d. h.
Beziehungsmerkmale mit Bezug zum Konzept der Zeit, mit einem oder mehreren räumli-
chen Beziehungsmerkmalen aus der Quelldomäne zusammengeführt werden. Aus einem
Beziehungsmerkmal Pxy der Zieldomäne wird also in der Beimischdomäne das Bezie-
hungsmerkmal Qxy, wobei Q ein Beziehungsmerkmal der Quelldomäne ist und x und y
Individuen der Zieldomäne sind.
Ein Beispiel für eine solche Zusammenführung ist die Abbildung 5.5. In dieser Abbil-
dung ist ein Diagramm dargestellt, bei dem auf der Abszisse die Zeit mit den beiden
Zeitpunkten t1 und t2 aufgetragen ist. Die Ordinate hingegen ist hier irrelevant und kann
eine beliebige Größe sein, z. B. wie bei Fauconnier und Turner (2003, S. 315) der In-
dex Dow Jones Industrial Average oder die Anzahl der Seiten dieser Arbeit während der
Schreibphase.
t2t1 Zeit
Abbildung 5.5: Beispiel für eine Zusammenführung von zeitlichen und räumlichen Merk-
malen
Wichtiger für dieses Beispiel ist hier die Abszisse, welche für die Zeit steht und das Dia-
gramm zu einem metaphorischen Ausdruck macht. Denn die zeitliche Beziehung zwi-
schen den beiden Individuen t1 und t2 wird in dem Diagramm zu einer räumlichen Bezie-
hung zusammengeführt und somit die zeitliche Trennung der beiden Individuen in einer
räumliche Trennung ausgedrückt.
Darüber hinaus können Beziehungsmerkmale zu einfachen Merkmalen zusammengeführt
werden. Deutlich wird dies in metaphorischen Ausdrücken wie „halsbrecherische Ge-
schwindigkeit“ (Fauconnier und Turner 2003, S. 318). Hier wird in der Beimischdomäne
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ein Beziehungsmerkmal zwischen einer Ursache (zu schnell sein) und der Wirkung (den
Hals brechen) zu einem einfachen Merkmal IS T −HALS BRECHEND des Individuums
geschwindigkeit zusammengeführt. In diesem Merkmal ist in der Beimischdomäne die
Wirkung der Geschwindigkeit bereits enthalten.
5.4.2.3 Ergänzung
Bei der Ergänzung erfolgt die Kompression durch Hinzufügen eines neuen Beziehungs-
merkmals (compression by creation), welches bei den Individuen in der Quell- oder der
Zieldomäne nicht vorhanden war (Fauconnier und Turner 2003, S. 319–320). Eine Kom-
pression durch Ergänzung kann z. B. dann vorkommen, wenn in der Quelldomäne eine




wird in der Beimischdomäne zu der Aussage Pxa, wobei a ∈ DT ein Individuum aus
der Zieldomäne ist. Somit wäre die Beziehung Pxa eine Beziehung, die weder in der
Quell- noch in der Zieldomäne vorgegeben ist. Es wird also eine Aussage, die offen lässt,
mit welchem anderen Individuum ein Individuum in Beziehung steht, in der Beimisch-
domäne auf ein bestimmtes Individuum in der Beimischdomäne beschränkt und damit
komprimiert.
Das ergänzte Beziehungsmerkmal ergibt sich aus der Gleichsetzung von Individuen aus
der Quelldomäne mit Individuen der Zieldomäne. In dem Beispiel werden die Menge der
Individuen aus der Quelldomäne, die eine Beziehung zu x haben können, gleichgesetzt
mit dem Individuum a aus der Zieldomäne. In der Beimischdomäne erhält dann das In-
dividuum das Beziehungsmerkmal P, welches in der Quelldomäne von a nicht existiert
bzw. über das a in dieser nicht verfügt.
Als Beispiel für Kompression durch Ergänzung führen Fauconnier und Turner (2003,
S. 319) eine Abbildung aus der New York Times an, die die beiden Leichtathleten Hicham
el-Guerrouj und Roger Bannister zeigt. Anlass für die Abbildung war, dass Hicham el-
Guerrouj einen Weltrekord unterboten hatte, den Roger Bannister rund vier Jahrzehnte
zuvor aufgestellt hat (Fauconnier und Turner 2003, S. 123–125).
In der Beimischdomäne, für die diese Abbildung eine Darstellung einer metaphorischen
Aussage ist, werden nun die beiden Leichtathleten in eine Beziehung gesetzt, so dass sie
in einem direkten Wettbewerb stehen. Das ist aber keine Beziehung, die in der Zieldomäne
zwischen Roger Bannister und Hicham el-Guerrouj existiert, zumal die Ereignisse, auf die
hier Bezug genommen wird, Jahrzehnte auseinander liegen. Erst in der Beimischdomäne
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stehen Roger Bannister und Hicham el-Guerrouj in einer direkten Wettbewerbsbeziehung.
Diese Beziehung ist das ergänzte Beziehungsmerkmal.
5.4.3 Prinzip der Invarianz
Auch wenn beliebige Domänen innerhalb einer konzeptuellen Metapher als Quell- und
Zieldomäne verwendet werden können, so gilt dabei, dass bestimmte den Domänen inhä-
rente Zusammenhänge beibehalten werden müssen. Eine solche Forderung findet sich in
verschiedenen Metaphertheorien, auch wenn sie dort mitunter anders bezeichnet werden
oder im Detail einen unterschiedlichen Schwerpunkt setzen.
Lakoff (1993, S. 215) diskutiert dies in seiner Theorie der konzeptuellen Metapher un-
ter dem Konzept der Invarianz. Hierunter versteht er, dass die kognitive Topologie – von
ihm auch image-schema structure genannt – erhalten bleiben muss, d. h., durch die Abbil-
dung sind bei der konzeptuellen Metapher innen auf innen, außen auf außen, Grenzen auf
Grenzen usw. abzubilden. Als Beispiel hierfür führt Lakoff (1993, S. 216) metaphorische
Ausdrücke wie „Person A gibt Person B einen Tritt“ an. Es ist zwar möglich, jemanden
einen Tritt zu geben, aber da ein Tritt kein physischer Gegenstand ist, hat der Empfänger
des Trittes diesen danach nicht in seinem Besitz.
Fauconnier und Turner (2003, S. 325–328) hingegen diskutieren dies im Rahmen des
leitenden Prinzips der Topologie. Hierunter verstehen Fauconnier und Turner, dass die
Beimischdomäne derart entwickelt werden soll, dass die Beziehungen zwischen den Indi-
viduen in der Beimischdomäne sowohl deren Beziehungen in der Quell- bzw. der Zieldo-
mäne entsprechen als auch den Abbildungen der Konzepte zwischen der Quell- und der
Zieldomäne.
5.4.4 Prinzip der Rekursion
Außer der Eigenschaft, dass die Beimischdomäne aus der Ziel- und Quelldomäne gebildet
wird, hat die Beimischdomäne keine essentielle Eigenschaft, die sie von der Quell- und
der Zieldomäne unterscheidet. Daher ist es auch möglich, dass – wie in Abbildung 5.6 auf
der nächsten Seite basierend auf Abbildung 4.5 auf Seite 83 graphisch veranschaulicht –
eine Beimischdomäne einer anderen konzeptuellen Metapher die Rolle der Quelldomäne
oder der Zieldomäne in einer anderen konzeptuellen Metapher übernimmt. Fauconnier
und Turner (2003, S. 334–336) bezeichnen dies als das governing principle der Rekursion,
da das Verfahren zur Bildung der Beimischdomäne auf eine gebildete Beimischdomäne
selbst wieder angewendet wird.
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Abbildung 5.6: Prinzip der Rekursion von konzeptuellen Metaphern
Über die Rekursion lässt sich auch das beschreiben, was Lakoff (1993, S. 218–220)
in seiner Metaphertheorie als simultane Abbildung (simultaneous mapping) bezeichnet.
Das bedeutet, dass zwei verschiedene Abbildungen in einem metaphorischen Ausdruck
gleichzeitig verwendet werden können. Als Beispiel lässt sich hier die Aussage „etwas
in den kommenden Wochen tun“ anführen. Hier wird einmal Zeit als ein sich bewegen-
des Objekt betrachtet („die kommenden Wochen“) und zum anderen als ein abgegrenzter
Bereich, der betreten oder verlassen werden kann („in den [...] Wochen“). In der Aussage
werden sowohl die konzeptuelle Metapher Zeit als sich bewegendes Objekt als auch die
konzeptuelle Metapher Zeit als abgegrenzter Raum verwendet (Lakoff 1993, S. 219).
Verstanden wird der Aussagenteil „in den kommenden Wochen“ dadurch, dass die Bei-
mischdomäne für die konzeptuelle Metapher Zeit als sich bewegendes Objekt und gleich-
zeitig als Zieldomäne für die konzeptuelle Metapher Zeit als abgegrenzter Raum dient.
In der sich so ergebenden Beimischdomäne der konzeptuellen Metapher Zeit als abge-
grenzter Raum sind dann sowohl Individuen als auch Merkmale aus den Quelldomänen
beider konzeptueller Metaphern enthalten.
Im Falle des Beispiels bedeutet dies, dass erst für die Domäne der Zeit und der Domäne
sich bewegender Objekte eine neue Beimischdomäne entwickelt wird, in der sich Zeit als
Objekt bewegen kann. Aus dieser Beimischdomäne und der Quelldomäne des abgegrenz-
ten Raums wird dann die zweite Beimischdomäne gebildet. In dieser wird dann Zeit als
ein sich bewegender abgegrenzter Raum verstanden.
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5.4.5 Prinzip der Integration
Das leitende Prinzip der Invarianz fordert zwar die Beibehaltung topologischer Struktu-
ren, wie auch das leitende Prinzip der Kompression Vereinfachung oder Ergänzung vor-
nimmt, um bestimmte inhaltliche Zusammenhänge der Quell- oder Zieldomäne deutlich
zu machen. Doch kann es bei der Bildung der Beimischdomäne dazu kommen, dass die
Beimischdomäne über keinen inneren Zusammenhang verfügt, z. B. dann, wenn der Zu-
sammenhang der Quell- und der Zieldomäne entgegengesetzt ist. Unter dem inneren Zu-
sammenhang einer Domäne soll verstanden werden, dass die Konzepte durch Beziehungs-
merkmal verbunden sind und eine Domäne nicht nur eine willkürliche Ansammlung von
Konzepten ist. Das leitende Prinzip der Integration fordert daher, dass die Auswahl der in
die Beimischdomäne zu übernehmenden Individuen und Merkmale sowie die in Kapitel
5.4.2 angeführten Tätigkeiten der Kompression eine Beimischdomäne erzeugen, die über
einen inneren Zusammenhang verfügt (Fauconnier und Turner 2003, S. 328–329).
Abgrenzen gegenüber dem leitenden Prinzip der Invarianz lässt sich dieses Prinzip da-
durch, dass das Prinzip der Invarianz fordert, dass sowohl die bestehenden inneren als
auch die äußeren Zusammenhänge erhalten bleiben sollen, da die Zusammenführung aller
oder ausgewählter Zusammenhänge in einer Domäne zu Widersprüchen oder „Lücken“
führen kann, wenn dies ohne zusätzliche Einschränkungen geschieht. Durch das Prin-
zip der Integration soll sichergestellt werden, dass nur solche Beimischdomänen gebildet
werden, in denen die Widersprüche oder die „Lücken“ durch geeignete Auswahl oder
Verdichtung aufgelöst bzw. gefüllt werden.
5.5 Realisierungen konzeptueller Metaphern
5.5.1 Definition des Konzepts des metaphorischen Ausdrucks
In den vorherigen Kapiteln wurden verschiedene Beispiele gegeben, wie konzeptuelle
Metaphern in sprachlichen Ausdrücken realisiert werden. Die Mehrzahl der Beispiele wa-
ren textuelle Ausdrücke, d. h. Ausdrücke, die durch eine auf den ersten Blick ungewohnte
Zusammenstellung von Wörtern gekennzeichnet sind. Jedoch ist die oben gegebene De-
finition des Metapherkonzepts unabhängig davon, wie konzeptuelle Metaphern realisiert
werden, d. h., die konzeptuellen Metaphern sind unabhängig davon, welcher kommunika-
tive Kanal dafür gewählt wird, die metaphorischen Aussagen einer konzeptuellen Meta-
pher jemandem mitzuteilen.
Ein Mittel zum Mitteilen von Aussagen sind Sprachen, die aus Ausdrücken, Wörtern und
Zeichen bestehen. Um zu definieren, was hier unter metaphorischen Ausdrücken verstan-
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den werden soll, wird daher zuerst das Konzept der Sprache wie folgt definiert (Bunge
1974a, S. 10 und S. 23):
Definition 29. Das TupelL = (Σ, , •,K,∆) heißt Sprache, wenn gilt
• Σ ist eine endliche Menge von Zeichen genannt das Alphabet der SpracheL ,
• • : Σ∗ × Σ∗ → Σ∗ ist eine Operation auf Σ∗ genannt Konkatenation von Wörtern
bestehend aus Zeichen des Alphabets Σ,
• Σ∗ ist die Menge der Wörter über Σ für die gilt  ∈ Σ∗ und w ∈ Σ∗∧a ∈ Σ⇒ w•a ∈
Σ∗,
• die Konkatenation • ist assoziativ, d. h. es gilt∧
a,b,c∈Σ∗
(a • b) • c = a • (b • c)
•  ist das neutrale Element für die Konkatenation •, d. h. es gilt∧
a∈Σ∗
a •  =  • a = a




(Σ∗)i mit (Σ∗)i als i-stelliges kartesisches Produkt von Σ∗
• K ist eine beliebige Menge und
• ∆ : Σ∗∗ → P (K) ist die Kodierungsfunktion, die die Ausdrücke der SpracheL auf
Mengen von Elementen von K abbildet.
Wird nun die Menge der metaphorischen Aussagen S B für die Menge K in das Tupel L
eingesetzt, so sollen die Ausdrücke dieser Sprache als metaphorische Ausdrücke verstan-
den werden. Formal wird dies wie folgt definiert:
Definition 30. Seien M = (S,T,G,B,m) eine konzeptuelle Metapher (Def. 26) mit der
Beimischdomäne B = 〈S B,OB〉, s ∈ S B eine metaphorische Aussage aus der Beimisch-
domäne B und LM = (Σ, , •,K,∆) eine Sprache (Def. 29). Dann heißen die Ausdrücke
Σ∗∗ der Sprache LM metaphorische Ausrücke oder kurz Metapherausdruck, wenn gilt
K = S B.
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5.5.2 Typen von metaphorischen Ausdrücken
Abhängig welche Zeichen für eine Sprache verwendet werden, kann es verschiedene me-
taphorische Ausdrücke geben, denn neben textuellen Metapherausdrücken, sind – das zu-
vor angeführte Beispiel des Diagramms deutete es bereits an – weitere Typen von Me-
tapherausdrücken möglich. Sie können die Form von Bildern und Graphiken (Sonesson
2003), Bewegungen bei Filmen (Forceville 2003) und Theateraufführungen (Rozik 2003),
Gesten und Gebärden (Müller 2003; Taub 2003) oder Musik und Tönen (Thorau 2003;
Monelle 2003) annehmen.
Systematisieren lässt die Vielfalt der Metapherausdrücke mittels der Merkmale Zeichen-
typ, Art der Zeichentypkombination und Zeitbezug. Mittels dieser Merkmale lässt sich
ein morphologischer Kasten entwickeln, wie er in Tabelle 5.3 dargestellt ist.
Merkmal Merkmalsausprägung
Zeichentyp optisch akustisch haptisch olfaktorisch
Kombinationsart unimodal multimodal
Zeitbezug statisch dynamisch
Tabelle 5.3: Morphologischer Kasten für Metapherausdrücke
Die Bedeutung der Merkmale ist wie folgt:
• Zeichentyp: Analog zu Modellen können für die Realisierung von konzeptuellen
Metaphern verschiedenen Zeichentypen verwendet werden (vgl. Kapitel 2.1.4 und
2.2.4). Entsprechend verfügt das Merkmal Zeichentyp über die Ausprägungen op-
tische, akustische, haptische und olfaktorische Zeichen. Optische Zeichen können
noch mal nach Einzelzeichen, Anordnungszeichen oder der Kombination aus bei-
den unterschieden werden (vgl. Kapitel 2.2.4).
• Kombinationsart: Dieses Merkmal gibt an, wie die Zeichen miteinander kombi-
niert werden, und verfügt über die zwei Ausprägungen unimodal und multimodal.
Unimodal sind Metapherausdrücke nur dann, wenn in dem Ausdruck nur ein Zei-
chentyp vorkommt. Sind es mehrere Zeichentypen, dann handelt es sich um einen
multimodalen Metapherausdruck (Johansen und Posner 2003, S. 8).
• Zeitbezug: Darunter wird das Merkmal verstanden, ob sich ein Metapherausdruck
über die Zeit gleich bleibt (statisch) oder sich über die Zeit verändert (dynamisch).
Veränderungen können z. B. sein, dass über die Zeit neue Zeichen dem Metapher-
ausdruck hinzugefügt oder bestehende entfernt werden (Johansen und Posner 2003,
S. 7).
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Mittels des morphologischen Kastens lassen sich die verschiedene Typen von Metapher-
ausdrücken systematisieren. Zusammengefasst sind dies in Tabelle 5.4. Bei den dynami-
schen Metapherausdrücken (Typ III) und den multimodalen Metapherausdrücken (Typ
IV) wurden mehrere zutreffende Merkmalsausprägungen mit „/“ zusammengefasst, da al-
le Merkmalsausprägungen hier zutreffen. Der Fokus soll im Weiteren auf textuelle und
graphische Metapherausdrücke liegen, da, wie in Kapitel 2.2.4 dargelegt, optische Zei-
chen für die konzeptuelle Modellierung und damit optische Metapherausdrücke im Kon-
text dieser Arbeit von besonderer Bedeutung sind.
# Typ Zeichentyp Kombinationsart Zeitbezug
I textuelle optische (Einzelzeichen) unimodal statisch
II graphische optisch unimodal statisch
III dynamische / / dynamisch
IV multimodale / multimodal /
Tabelle 5.4: Typen von Metapherausdrücken
5.5.3 Textuelle Metapherausdrücke
Textuelle Metapherausdrücke (Typ I) sind Metapherausdrücke einer Sprache, deren Al-
phabet aus Einzelzeichen (vgl. Kapitel 2.2.4) besteht. Anordnungszeichen kommen dem-
nach in textuellen Metapherausdrücken nicht vor.
Allein dies eröffnet die Möglichkeit einer großen Vielfalt von textuellen Ausdrücken, die
für eine Beimischdomäne gebildet werden können, doch werden in der Kommunikati-
on bestimmte Metapherausdrücke häufiger verwendet als andere. Diese typischen Meta-
pherausdrücke sollen hier in Anlehnung an Miller (1979, S. 229–234) herausgearbeitet
werden. Miller unterscheidet drei Formen von textuellen Metapherausdrücken: nominale,
prädikative und zugespitzte Metapherausdrücke.
5.5.3.1 Nominale Metapherausdrücke
Nominale Metapherausdrücke sind textuelle Ausdrücke der Form „etwas ist etwas ande-
res.“ In Anlehnung an Miller (1979, S. 230–231) lässt sich ein nominaler Metapheraus-
druck wie folgt definieren:
Definition 31. SeienM = (S,T,G,B,m) eine konzeptuelle Metapher (Def. 26), s ∈ S B ei-
ne metaphorische Aussage der BeimischdomäneB undLM = (Σ, , •, S B,∆) eine Sprache
mit metaphorischen Ausdrücken für die konzeptuelle Metapher M mit den Ausdrücken
Σ∗∗ (Def. 30). Dann heißt dar Ausdruck a ∈ Σ∗∗ nominaler Metapherausdruck, wenn gilt
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∆ (a) = {s} und die metaphorische Aussage s zwei Individuen x, y ∈ DB der Beimischdo-
mäne enthält, für die das Beziehungsmerkmal IS T (x, y) in der Beimischdomäne enthal-
ten ist, d. h. IS T ∈ TB.
Zur Illustration soll der metaphorische Ausdruck „Eine Zehe ist ein Finger des Fußes“
(Miller 1979, S. 231) betrachtet werden. Dieser Ausdruck enthält das Beziehungsmerkmal
IS T (zeh, f inger) und eine mögliche konzeptuelle Metapher für diesen Ausdruck wäre die
konzeptuelle Metapher Zeh als Finger mit der folgenden Quell- und Zieldomäne:
S = 〈S S, {VERBUNDEN} , {hand, f inger}〉
T = 〈S T, {VERBUNDEN} , { f uss, zeh}〉
Die Beimischdomäne für die konzeptuelle Metapher Zeh als Finger könnte aus diesen
beiden Domänen wie folgt gebildet werden:
B = 〈S B, {VERBUNDEN, IS T } , {hand, zeh, f inger}〉
Hier hat also eine Kompression durch Ergänzung stattgefunden, bei der die beiden Indivi-
duen f inger und zeh durch das Beziehungsmerkmal IS T (zeh, f inger) und die Individuen
zeh und hand durch das Beziehungsmerkmal VERBUNDEN (zeh, hand) verbunden wur-
den. Ein möglicher Metapherausdruck für diese Beimischdomäne wäre dann der oben
genannte Ausdruck „Eine Zehe ist ein Finger des Fußes.“
5.5.3.2 Prädikative Metapherausdrücke
Während bei einem nominalen Metapherausdruck ein Individuum mit einem anderen In-
dividuum mittels des Beziehungsmerkmals IS T gleichgesetzt und es über das gleich-
gesetzte Individuum verstanden wird, ist bei einem prädikativen Metapherausdruck die
Beziehung zwischen den beiden Individuen offen. In Anlehnung an Miller (1979, S. 231–
233) lässt sich ein prädikativer Metapherausdruck wie folgt definieren:
Definition 32. SeienM = (S,T,G,B,m) eine konzeptuelle Metapher (Def. 26), s ∈ S B ei-
ne metaphorische Aussage der BeimischdomäneB undLM = (Σ, , •, S B,∆) eine Sprache
mit metaphorischen Ausdrücken Σ∗∗ für die konzeptuelle Metapher M (Def. 30). a ∈ Σ∗∗
heißt prädikativer Metapherausdruck, wenn gilt ∆ (a) = {s} und in s zwei Individuen
x, y ∈ DB und ein Beziehungsmerkmal P ∈ TB mit Pxy vorkommen.
Zur Illustration prädikativer Metapherausdrücke soll der metaphorische Ausdruck „John
is married to his work“ (Miller 1979, S. 235) dienen. Durch diesen metaphorischen Aus-
druck wird das Verhältnis von John zu seinem Beruf beschrieben und durch die Domäne
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der Ehe verstanden. D. h., die Zieldomäne enthält die Individuen john und beru f , wäh-
rend die Quelldomäne die Individuen ehe und ehegatte enthält.
Die Quell- und Zieldomänen sind
S = 〈S S, PS, { john, beru f }〉
T = 〈S T, {IS T − VERHEIRAT ET } , {ehe, ehegatte}〉
Eine Beimischdomäne, die den oben genannten metaphorischen Ausdruck enthält, kann
wie folgt aussehen
B = 〈S B, {IS T − VERHEIRAT ET } , { john, beru f }〉
wobei IS T − VERHEIRAT ET ( john, beru f ) gilt.
Damit ist aber nicht gesagt, dass die Beimischdomäne vollständig angegeben ist. Sie wur-
de nur für dieses Beispiel vereinfacht. Z. B. wären hier weitere nominale Metapheraus-
drücke möglich, wie z. B. „Johns Beruf ist seine Gattin“ mit IS T (beru f , ehegatte), wobei
die Quell-, Ziel- und Beimischdomäne um die entsprechende Individuen und Merkmale
zu erweitern sind.
5.5.3.3 Zugespitzte Metapherausdrücke
Die dritte Form metaphorischer Ausdrücke nach Miller ist der zugespitzte Metapheraus-
druck (sentential metaphor). Während bei einem nominalen Metapherausdruck das Be-
ziehungsmerkmal vorgegeben war und bei einem prädikativen Metapherausdruck das In-
dividuum, so ist bei einem zugespitzten Metapherausdruck beides offen. Die Definition
des zugespitzten Metapherausdrucks erfolgt in Anlehnung an Miller (1979, S. 283) wie
folgt:
Definition 33. SeienM = (S,T,G,B,m) eine konzeptuelle Metapher (Def. 26), s ∈ S B ei-
ne metaphorische Aussage der BeimischdomäneB undLM = (Σ, , •, S B,∆) eine Sprache
mit metaphorischen Ausdrücken Σ∗∗ für die konzeptuelle Metapher M (Def. 30). a ∈ Σ∗∗
heißt zugespitzter Metapherausdruck, wenn gilt ∆ (a) = {s} und in der metaphorischen
Aussage s Individuen aus DB oder Merkmale aus PB vorkommen, die in keiner anderen
Aussage aus S B vorkommen.
Um hier ebenfalls ein Beispiel zur Verdeutlichung der Definition zu geben, soll der meta-
phorische Ausdruck „John has lost his marbles“ (Miller 1979, S. 233) betrachtet werden.
Das entscheidende bei diesem metaphorischen Ausdruck ist, dass in dem Text vor und
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nach diesem Ausdruck kein weiterer Ausdruck vorkommt, der auf die Murmeln (mar-
bles) verweist, und es dem Leser anhand des Textes allein nicht klar werden kann, worauf
der Ausdruck, dass John seine Murmeln verloren hat, verweist. Die Konzepte als auch
die relevanten Merkmale sind durch den Leser des metaphorischen Ausdrucks nicht ohne
weitere Hilfestellungen durch den Text herleitbar. Hierfür bedarf es textfremder Konzep-
te, die dem jeweiligen sozialen und kulturellen Kontext entstammen können.
5.5.4 Graphische Metapherausdrücke
Analog dazu, dass konzeptuelle Modelle graphisch oder bildlich dargestellt werden kön-
nen (vgl. Kapitel 2.2.4), lassen sich konzeptuelle Metaphern auch graphisch oder bild-
lich realisieren. Es kommen bei solchen graphischen Metapherausdrücken (Typ II) neben
den Einzelzeichen auch Anordnungszeichen zur Anwendung, welche sich beliebig anord-
nen lassen und dabei wie Wörter auch beliebige Kommunikationsfunktionen übernehmen
können (Sonesson 2003, S. 26; Johansen und Posner 2003, S. 5).
In graphischen Metapherausdrücken wird in der graphischen Darstellung ein Individuum,
welches darin abgebildet wird, zu einem anderen Individuum in Bezug gesetzt, indem
z. B. bei der Darstellung des einen Individuums Merkmale des anderen Individuums ver-
wendet werden. Insofern ist ein graphischer Metapherausdruck einem textuellen Meta-
pherausdruck ähnlich.
Beispiele für graphische Metapherausdrücke finden sich in Abbildung 5.7, welche ein ver-
einfachtes Klassendiagramm, z. B. entsprechend der Unified Modeling Language (UML)
der Object Management Group (2011), darstellt. In dieser Abbildung wird das Konzept
der Klasse durch Rechtecke dargestellt. Hier wird also das Konzept der Klasse durch das
Konzept des Rechtecks zugänglich gemacht, und die graphische Darstellung ist eine me-
taphorischer Ausdruck für die metaphorische Aussage IS T (klasse, rechteck).
Eine Klasse ist hier eine Menge von Objekten – in der UML Instanzen genannt–, die
bestimmte Merkmale gemeinsam haben (Object Management Group 2011, S. 35 und S.
53–54). Dadurch werden die Objekte von den Objekten abgegrenzt, die nicht über diese
Merkmale verfügen. Ähnlich ist dies bei einem Rechteck, bei dem durch das Rechteck die
Menge der Punkte in zwei Mengen von Punkten eingeteilt wird. Eine Menge enthält die
Punkte, die innerhalb des Rechtecks – einschließlich des Rands des Rechtecks – liegen,
die zweite Menge die Punkte, die außerhalb des Rechtecks liegen. Genau dies wäre dann
auch der Inhalt der generischen Domäne dieser Klasse-als-Rechteck-Metapher.
Mit der Linie, die die beiden Rechtecke miteinander verbindet, befindet sich in Abbil-
dung 5.7 noch ein weiterer graphischer Metapherausdruck. Die Linie repräsentiert ein
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Klasse 1 Klasse 2
Beziehung
Abbildung 5.7: Beispiele für graphische Metapherausdrücke
Beziehungsmerkmal, welches die beiden Klassen in eine inhaltliche Beziehung zuein-
ander setzt. Für die Darstellung eine Linie zu wählen liegt daher nahe, da auch eine
Linie optisch die beiden Rechtecke, welche für die Klassen stehen, verbindet. Insofern
handelt es sich um einen graphischen Metapherausdruck der konzeptuellen Metapher
Beziehungsmerkmal-als-Linie.
Doch auch andere Beispiele für graphische Metapherausdrücke lassen sich finden. So
wählte z. B. Booch (1991, S. 159) in seinem Ansatz für eine objektorientierte Analyse
und Entwurf von Softwaresystemen ursprünglich das Bild der Wolke für die Darstellung
von Klassen. Das Klassendiagramm aus Abbildung 5.7 hätte mit der Klasse-als-Wolke-
Metapher die Gestalt wie in Abbildung 5.8. Auch die Wolke symbolisiert eine Abgren-
zung zwischen innen und außen, aber wirkt diese hier weniger scharf als bei einem Recht-
eck. Z. B. kann dies so gedeutet werden, dass die Anzahl der Objekte der Klassen nicht
genau bestimmt ist.
Klasse 1 Klasse 2
Beziehung
Abbildung 5.8: Alternatives Beispiel für graphische Metapherausdrücke – in Anlehnung
an Booch (1991, S. 159)
Trotz des Unterschieds ist auffällig, dass beiden graphischen Metapherausdrücke sehr
ähnlich sind: Individuen werden bei beiden als abgegrenzte Bereiche und Beziehungs-
merkmale der Individuen als verbindende Linienzüge dargestellt. Werden ferner weitere
graphische Darstellungsformen für konzeptuelle Modelle in Betracht gezogen, so lässt
sich feststellen, dass ein solches Darstellungsmuster – abgegrenzte Bereiche sind durch
Linien verbunden – sehr häufig in graphischen Darstellungen von konzeptuellen Modellen
vorgefunden werden kann. Zurückführen lässt sich dies auf grundlegende Mechanismen
der menschlichen Wahrnehmung (Ware 2013, S. 221–226), was ebenfalls dafür spricht,
bei der Erstellung und Darstellung von konzeptuellen Modellen die zugrunde liegenden
konzeptuellen Metaphern immer bewusst mitzudenken.
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5.5.5 Dynamische Metapherausdrücke
Bei den bisher betrachteten Formen von Metapherausdrücken handelte es sich um stati-
sche Metapherausdrücke. Sie wurden zu einem definierten Zeitpunkt gebildet und nieder-
geschrieben und anschließend nicht mehr geändert. Sie bleiben also über die Zeit kon-
stant. Werden die metaphorischen Ausdrücke über die Zeit nicht mehr konstant gehalten,
dann ergeben sich Metapherausdrücke, die zuvor dynamisch (Typ III) genannt wurden.
Dynamische Metapherausdrücke können sowohl in zwei- und dreidimensionaler Form,
z. B. in Filmen (Forceville 2003), als auch in dreidimensionaler Form, z. B. wie Gesten,
Gebärden (Müller 2003; Taub 2003) oder körperlichen Bewegungen wie beim Tanz oder
Theater, (Rozik 2003) vorliegen.
Die zusätzliche Qualität, die durch die zeitliche Veränderung des metaphorischen Aus-
drucks hinzukommt, ist die, dass dies erlaubt, bestimmte Zeichen nach und nach einzu-
blenden oder auch wieder auszublenden. Zum Ausdruck kann dadurch gebracht werden,
dass die Beimischdomäne über die Zeit verändert wird oder mehrere Beimischdomänen
in eine Reihenfolge gebracht werden.
Im Zusammenhang mit konzeptuellen Modellen sind dynamische Metapherausdrücke
insofern von Interesse, als dass sie in Simulationen bei der Darstellung von zeitlichen
Abläufen, z. B. zeitlichen Abläufen von Geschäftsprozessen, Anwendung finden können.
Aber da, wie in Kapitel 2.2.3 dargelegt, konzeptuelle Modelle vor allem für die Beschrei-
bung und Dokumentation verwendet werden, ist diese Form von Metapherausdrücken für
diese Arbeit von geringem Interesse, wenngleich damit dynamischen Metapherausdrü-
cken ein Potential, bei der konzeptuellen Modellierung sinnvoll verwendet zu werden,
nicht abgesprochen werden soll.
5.5.6 Multimodale Metapherausdrücke
Bei den bisher betrachteten Formen von Metapherausdrücken wurden nur die Formen be-
trachtet, bei der nur ein Zeichentyp verwendet wurde. Neben solchen unimodalen Meta-
pherausdrücken ist es jedoch auch möglich, in einem Ausdruck mehrere Ausdruckstypen
zu einem multimodalen Metapherausdruck (Typ IV) zu kombinieren (Forceville 2003,
S. 42; Johansen und Posner 2003, S. 8)
Ein Beispiel für solche multimodalen Metapherausdrücke ist das Vollführen von Gesten
während des Sprechens, bei dem gesprochene, textuelle Metapherausdrücke mit hapti-
schen Zeichen, wie z. B. Gebärden, kombiniert werden. Eine Aussage wie „auf und ab“,
welche ein metaphorischer Ausdruck sein kann, wird mit einer oszillierenden Handbe-
wegung begleitet, die das Auf und Ab visuell veranschaulicht (Müller 2003, S. 64–65).
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Ferner lassen sich Kombinationen von verschiedenen Formen von Metapherausdrücken
in Filmen finden, in denen textuelle, graphische und akustische Metapherausdrücke kom-
biniert werden.
Verwendung finden multimodale Metapherausdrücke bei der konzeptuellen Modellierung
allein schon dadurch, dass in graphischen Darstellungen von konzeptuellen Modellen so-
wohl graphische Metapherausdrücke wie in den Abbildungen 5.7 und 5.8 vorkommen als
auch für die Bezeichnung der Klassen oder Beziehungsmerkmale textuelle Metapheraus-
drücke verwendet werden können.
5.6 Beziehungen zwischen konzeptuellen Metaphern
5.6.1 Abstraktion
Analog zu der Abstraktionsbeziehung, die zwischen Konzepten definiert werden kann,
kann auch zwischen konzeptuellen Metaphern eine Abstraktionsbeziehung definiert wer-
den (Lakoff 1993, S. 222–225). Hier steht dann nicht mehr nur eine Abstraktionsbezie-
hung zwischen zwei Konzepten im Mittelpunkt, sondern ein ganzes Set an Abstraktions-
beziehungen. Verbunden werden durch diese Abstraktionsbeziehungen die Konzepte aus
der Quelldomäne der spezielleren konzeptuellen Metapher mit den Konzepten aus der
Quelldomäne der allgemeineren konzeptuellen Metapher. Die Zieldomäne hingegen ist
bei beiden konzeptuellen Metaphern gleich.
Formal lässt sich dies wie folgt definieren:
Definition 34. Seien M1 = (S1,T1,G1,B1,m1) und M2 = (S2,T2,G2,B2,m2) zwei kon-
zeptuelle Metaphern (Def. 26), ℵ die Gesamtheit aller konzeptuellen Metaphern (Def. 27)
und  die Allgemeinerrelation für Objekte (Def. 18). Dann heißt die Relation E⊆ ℵ × ℵ
Abstraktionsbeziehung zwischen konzeptuellen Metaphern, wenn die Zieldomänen der
konzeptuellen Metaphern M1 und M2 gleich sind und für jedes Konzept X ∈ OS1 der
Quelldomäne S1 es mindestens ein Konzept Y ∈ OS2 in der Quelldomäne S2 gibt, das
allgemeiner ist als X, d. h. es gilt







Als verdeutlichendes Beispiel soll hier die auch von Lakoff (1993, S. 206–208) ange-
führte konzeptuelle Metapher Liebe als Reise (M1) verwendet werden. Zieht man hier die
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konzeptuelle Metapher Liebe als Bewegung (M2) hinzu, so stehen diese beiden konzeptu-
ellen Metaphern in einer Abstraktionsbeziehung, wobei die konzeptuelle Metapher Liebe
als Bewegung die allgemeinere ist. Denn beide konzeptuellen Metaphern haben mit Lie-
be dieselbe Zieldomäne und bei beiden wird Liebe über zwei verschiedene Quelldomänen
verstanden, bei denen die eine allgemeinere ist als die andere. Die Quelldomänen sind die
Domäne der Bewegung und die Domäne des Reisens.
Die Domäne der Bewegung ist die allgemeinere der beiden Quelldomänen, denn eine Rei-
se ist immer eine Bewegung von etwas, aber die Domäne des Reisens ist spezifischer und
reichhaltiger als die Domäne der Bewegung. Denn in der Domäne der Bewegung können
sich beliebige Objekte bewegen, in der Domäne des Reisens hingegen sind es Reisende,
also Menschen. Die Reisenden verbinden mit der Reise einen bestimmten Zweck privater
oder geschäftlicher Natur, in der Domäne der Bewegung muss die Bewegung auf ein Ziel
dagegen nicht zweckgebunden sein usw.
5.6.2 Aggregation
Anders als bei der Abstraktionsbeziehung zwischen konzeptuellen Metaphern, bei der
Konzepte der jeweiligen Domänen auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen liegen, ist
dies bei der Aggregationsbeziehung zwischen Metaphern nicht der Fall. Hier können die
Konzepte auf der gleichen Abstraktionsebene liegen, doch sind die Konzepte der Quell-
domäne der einen konzeptuellen Metapher Bestandteile von Konzepten der Quelldomäne
der zweiten konzeptuellen Metapher. Formal soll diese Beziehung wie folgt definiert wer-
den:
Definition 35. Seien M1 = (S1,T1,G1,B1,m1) und M2 = (S2,T2,G2,B2,m2) zwei kon-
zeptuelle Metaphern (Def. 26), ℵ die Gesamtheit aller konzeptuellen Metaphern (Def. 27)
und C die Beschaffenheit (Def. 5). Dann heißt die Relation v⊆ ℵ×ℵ Aggregation, wenn
die Zieldomänen der Metaphern M1 und M2 gleich sind und es für jedes Konzept X ∈ OS1
der Quelldomäne von M1 mindestens ein Konzept Y ∈ OS2 in der Quelldomäne von M2
gibt, in dessen Beschaffenheit das Individuum des ersten Objekts enthalten ist, d. h. es gilt






X = 〈x, p (x)〉 ∧ Y = 〈y, p (y)〉 ∧ x ∈ C (y)
Ein Beispiel für zwei konzeptuelle Metaphern, die in einer solchen Aggregationsbezie-
hung stehen, sind die beiden Metaphern Schlagzeug als Motor und Schlagzeug als Au-
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tomobil. Verstanden wird bei der ersten konzeptuellen Metapher das Instrument Schlag-
zeug als etwas, dass eine Band antreibt und die Geschwindigkeit und den Takt vorgibt. Bei
der zweiten konzeptuellen Metapher wird das Schlagzeug als ein motorisiertes Fahrzeug
verstanden, dass zwar auch die Band antreibt, welches sich aber noch in eine bestimmte
Richtung lenken lässt.
Dadurch, dass ein Motor Bestandteil eines Automobils ist, stehen auch die beiden kon-
zeptuellen Metaphern in einer Aggregationsbeziehung. Beide haben mit der Domäne des
Instruments Schlagzeug dieselbe Zieldomäne und mit der Domäne des Motors und des
Fahrzeugs zwei Quelldomänen, bei denen die Konzepte der Quelldomäne Motor Bestand-
teile der Konzepte der Quelldomäne Automobil sind.
5.6.3 Dualität
Eine besondere Form der Beziehung zwischen konzeptuellen Metaphern stellt die Du-
alitätsbeziehung dar. Während die beiden oben genannten Beziehungen zwischen kon-
zeptuellen Metaphern Ableitungen aus Beziehung zwischen Konzepten sind, ist diese
Beziehung für konzeptuelle Metaphern spezifisch. Denn bei dieser Beziehung werden
zwei konzeptuelle Metaphern abhängig von den Konzepten der Quelldomäne in Bezieh-
ung gesetzt, wobei die Zieldomäne bei beiden konzeptuellen Metaphern gleich ist. Das
In-Beziehung-Setzen der Konzepte der Quelldomäne ist davon abhängig, dass diese kon-
zeptuellen Metaphern entgegengesetzt sind. Die Konzepte der Zieldomäne werden bei
solchen konzeptuellen Metaphern durch ganz gegensätzliche und sogar widersprüchliche
Quelldomänen verstanden und erschlossen.
Eine solche Beziehung zwischen konzeptuellen Metaphern soll in Anlehnung an Lakoff
(1993, S. 218 und S. 225–228) dual genannt werden. Lakoff selbst beschränkt die Be-
ziehung der Dualität auf Ort-Objekt-Paare, wobei das namensstiftende Konstrukt einer
konzeptuellen Metapher in der Zieldomäne einmal als fester Ort und ein anderes Mal als
ein bewegliches Objekt verstanden wird. D. h., die beiden Konzepte, die in den beiden
konzeptuellen Metaphern verwendet werden, haben gegensätzliche Merkmale. Nach der
einen konzeptuellen Metapher wäre das Zielkonzept beweglich, nach der anderen unbe-
weglich.
Dieses Verständnis der Dualität soll hier verallgemeinert und wie folgt formal definiert
werden:
Definition 36. Sei < die Referenzrelation (Def. 6), M1 = (S1,T1,G1,B1,m1) und M2 =
(S2,T2,G2,B2,m2) zwei konzeptuelle Metaphern (Def. 26), Bi mit i ∈ {1, 2} und (Bi, yi) ∈
< das namensstiftenden Konstrukt aus dem Metaphernamen der konzeptuellen Metapher
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Mi (Def. 28) sowie ℵ die Gesamtheit aller konzeptueller Metaphern (Def. 27). Dann heißt
die Relation ./⊆ ℵ×ℵDualität, wenn die konzeptuellen MetaphernM1 undM2 die gleiche
Zieldomäne haben und es mindestens ein Beziehungsmerkmal (Def. 13) gibt, welches die
Individuen yi der namensstiftenden Konstrukte Bi miteinander verbindet, d. h. es gilt





Zur Veranschaulichung dieses Typs von Beziehung zwischen zwei konzeptuellen Meta-
phern sollen erneut die beiden konzeptuellen Metaphern Zeit als Ort („in den vor uns
liegenden Wochen“) und Zeit als sich bewegendes Objekt („die kommenden Wochen“)
betrachtet werden (Lakoff 1993, S. 218–219). Beide konzeptuelle Metaphern haben mit
der Domäne der Zeit die gleiche Zieldomäne, jedoch entgegengesetzte Quelldomänen.
Bei der ersten der beiden konzeptuellen Metaphern ist das Konzept, welches auf das Kon-
zept der Zeit abgebildet wird, ortsunveränderlich. Dafür bewegt sich der Betrachter der
Zeit relativ zu derselben. Die Zeit selbst bewegt sich relativ zu deren Betrachter nicht;
der Betrachter der Zeit dagegen sehr wohl. Bei der zweiten konzeptuellen Metapher ist
die Ortsveränderlichkeit die entscheidende Eigenschaft. Hier bewegt sich die Zeit und
der Betrachter bleibt stehen und verändert seinen Ort nicht. In Sinne der oben genannten
Definition sind die beiden Konzepte Ort und sich bewegendes Objekt mit einem Bezie-
hungsmerkmal verbunden, dass sich ein Objekt an einem Ort befindet, welcher sich aber
ändern kann. Formalisieren lässt sich dies wie folgt BEWEGET − S ICH − RELAT IV −
ZU (ob jekt, ort).
Dies lässt sich auch auf weitere konzeptuelle Metaphern anwenden, z. B. wenn zwei Kon-
zepte über ein Beziehungsmerkmal verbunden sind, wobei bei der einen konzeptuellen
Metapher das erste Konzept auf das entscheidende Konzept der Zieldomäne abgebildet
wird, während bei der zweiten konzeptuellen Metapher das zweite Konzept auf das ent-
scheidende Konzept der Zieldomäne abgebildet wird. Weitere Beispiele für duale konzep-
tuelle Metaphern sind daher Paare wie X als Produkt und X als Produzent sowie X als
Handlung und X als Akteur, wobei X eine beliebige Zieldomäne sein kann.
5.7 Zusammenfassung
Damit sollen die Ausführungen zum Konzept der konzeptuellen Metapher abgeschlossen
sein. In diesem Kapitel wurden eine formale Definition dieses Konzepts gegeben und sei-
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ne Eigenschaften näher betrachtet, insbesondere wie sich konzeptuelle Metaphern bilden
lassen, wie konzeptuelle Metaphern in sprachlichen Ausdrücken realisiert werden und in
welchen Beziehungen konzeptuellen Metaphern zueinander stehen können. Deutlich da-
bei wurde vor allem, dass konzeptuelle Metaphern in dieser Arbeit als etwas verstanden
werden, dass mehr ist als nur eine Abbildung oder Korrespondenz zwischen Konzepten
zweier Domänen. Vielmehr sind konzeptuelle Metaphern Ergebnis eines konstruktiven
Prozesses, der an leitenden Prinzipien ausgerichtet ist. Dies deckt sich mit dem Verständ-
nis des Konzepts des konzeptuellen Modells, welches, wie in Kapitel 2 dargelegt, eben-
falls Ergebnis einer Konstruktion und bewusster Entscheidungen ist, welche an einem
Verwendungszweck und dem zu beschreibenden Sachverhalt ausgerichtet ist bzw. sind.
In Bezug auf die Realisierungsformen von konzeptuellen Metaphern ist festzuhalten, dass
für den weiteren Gang der Arbeit vor allem textuelle und graphische Metapherausdrücke
relevant sind, da sie die typischen Formen zur Darstellung und Erläuterung von konzeptu-
ellen Modellen sind. Beide Formen können in multimodalen Metapherausdrücken kom-
biniert sein, wobei die Veränderbarkeit dieser Metapherausdrücke über die Zeit in dieser
Arbeit ausgeklammert werden soll.
Tabelle 5.5 fasst dies mit einer Einschätzung der Relevanz für diese Arbeit noch einmal
in tabellarischer Form zusammen.









textuell Statische Kombination aus
Einzelzeichen
Hoch
graphisch Statische Kombination aus Einzel-
und Anordnungszeichen
Hoch
dynamisch Kombination eines oder mehrerer




Zeichentypen, die sich über die
Zeit ändert
Mittel
Tabelle 5.5: Typen und Relevanz von metaphorischen Ausdrücken
Kapitel 6
Methoden der Metapheranalyse
Nachdem die Grundlagen der Metaphertheorie gelegt sowie das Konzept der konzeptuel-
len Metapher definiert wurden bzw. wurde, soll in diesem Kapitel der Frage nachgegangen
werden, wie – insbesondere im Kontext der konzeptuellen Modellierung – zu konzeptu-
ellen Metaphern gelangt werden kann, d. h. wie sie identifiziert und abgeleitet werden
können. Im einzelnen sollen hierzu die folgenden Fragen beantwortet werden:
1. Wie lassen sich metaphorische Ausdrücke einer konzeptuellen Metapher identifi-
zieren?
2. Welche Ansätze gibt es, um von einem metaphorischen Ausdruck zu der zugrunde
liegenden konzeptuellen Metapher zu gelangen?
3. Was ist im Rahmen dieser Arbeit eine geeignete Methode zur Identifikation von
konzeptuellen Metaphern für die Domäne der öffentlichen Dienstleistung und wel-
che Anforderungen muss sie hierfür erfüllen?
6.1 Methodenvergleich
6.1.1 Vergleichskriterien
Zweck der zu entwickelnden Methode ist es, die konzeptuelle Metaphern, die bei der
Herleitung, Entwicklung und Begründung von konzeptuellen Modellen für öffentliche
Dienstleistungen verwendet werden, in einer intersubjektiv nachvollziehbaren Art und
Weise zu identifizieren.
Hierin liegt jedoch die besondere Herausforderung bei der Identifikation konzeptueller
Metaphern. Denn, um konzeptuelle Metaphern zu identifizieren, bedarf es einer Interpre-
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tation der verfügbaren sprachlichen Ausdrücke, wobei die Interpretation von demjenigen
beeinflusst wird, der die Interpretation durchführt. Die Interpretation ist somit überwie-
gend subjektiv (Schmitt 2003, S. 3–4), und eine ungeeignete Methode kann z. B. dazu
führen, dass nur die konzeptuellen Metaphern identifiziert werden, die der Interpretieren-
de bereits kennt, und diejenigen konzeptuellen Metaphern nicht identifiziert werden, die
für den Interpretierenden so stark konventionalisiert oder sogar tot sind, dass die Konzepte
dieser Metapher für ihn fundamental erscheinen.
Für die Durchführung einer solchen Metapheranalyse finden sich in der Literatur zahl-
reiche Vorschläge, unter denen mit der Methode von Jahns (2012, S. 234–235) auch ein
Vorschlag für die Metapheranalyse in Bezug auf konzeptuelle Modelle existiert. Diese
Methode ist aber lediglich ein hermeneutischer und ein auf den Prinzipien interpretativer
Feldstudien (Klein und Myers 1999) basierender Ansatz. Die Methode kann daher eher
als Prototyp und Vorarbeit verstanden werden, so dass für das Vorhaben dieser Arbeit die
Entwicklung eines umfassenderen Ansatzes notwendig ist.
Die Entwicklung der Methode für die Metapheranalyse soll auf einen Vergleich von be-
stehenden Methoden gestützt werden. Einen systematischen Vergleich solcher Methoden
wurde bereits von Schmitt (2012) vorgenommen, doch wurde der Vergleich lediglich im
Rahmen einer Rezension der Veröffentlichung von Kruse et al. (2011) durchgeführt, so
dass das Ergebnis von Schmitts Vergleich nur eingeschränkt für diese Arbeit verwendet
werden kann. Der Vergleich diente Schmitt vor allem dazu, die Arbeit von Kruse et al.
und deren Methode einzuordnen und zu bewerten.
Im Rahmen dieses Vergleichs hat Schmitt (2012) insgesamt acht Methoden zur Metapher-
analyse untersucht, welche auch Grundlage für den folgenden Vergleich sein sollen. Er-
gänzt werden diese acht Methoden jedoch noch um die Methoden von Barcelona (2002),
Steen (1997) und Miller (1979), um ein vollständigere Übersicht über Methoden der Me-
tapheranalyse zu erhalten.
Als Kriterien für den Vergleich der Methoden zur Metapheranalyse wurden aufbauend
auf dem Vergleich von Schmitt (2012, S. 7–16) die folgenden gewählt:
• Umfang: Hierunter wird verstanden, ob die Methode darauf ausgerichtet ist, dass
ein Bestand von mehreren Texten (Textkorpus), seien sie schriftlich oder mündlich
fixiert, untersucht wird oder ein einzelner Text (Einzelfall).
• Domänenbezug: Hierunter wird der Ursprungsbereich der Texte verstanden, die mit
Hilfe der Methode untersucht werden können. Dieser kann entweder domänenun-
abhängig sein, d. h., die Methode ist nicht auf eine bestimmte Domäne ausgerichtet,
oder domänenspezifisch, d. h., die Methode ist auf eine bestimmte Domäne ausge-
richtet.
6.1. METHODENVERGLEICH 133
• Analysezweck: Der Zweck, der mit Hilfe der Methode zur Metapheranalyse erreicht
werden soll, wird als der Analysezweck verstanden. Die zwei Möglichkeiten sind
hier zum einen die Rekonstruktion, d. h., es sollen mit Hilfe der Methode die ver-
wendeten konzeptuellen Metaphern aus einem Text herausgearbeitet und systema-
tisch beschrieben werden, und zum anderen, Verstehen, d. h., durch Identifikation
der verwendeten Metaphern sollen die eigentlichen Anlässe und Beweggründe für
Handlungen und Entscheidungen von Menschen herausgefunden werden.
• Richtung: Die Richtung einer Methode zur Metapheranalyse bezieht sich darauf, ob
die Analyse durchgeführt wird, um unbekannte konzeptuelle Metaphern zu identi-
fizieren (induktive Richtung) oder um durch die Analyse Belege für bekannte kon-
zeptuelle Metaphern zu finden (deduktive Vorgehensweise).
• Eigenanalyse: Hier ist zu fragen, ob die Methode Mittel bereitstellt, um zu vermei-
den, dass konventionalisierte konzeptuelle Metaphern übersehen werden. Insbeson-
dere betrifft das solche konzeptuellen Metaphern, die die Untersuchenden bereits
stark konventionalisiert haben.
• Metaphervalidierung: Bei diesem Kriterium werden die Methoden danach beur-
teilt, ob die Methoden Mittel bereitstellt, die sowohl die Vollständigkeit der Unter-
suchung sicherstellen als auch eine Überinterpretation von Metaphern vermeiden.
• Darstellung: Einige der recherchierten Methoden stellen die identifizierten Meta-
phern textuell dar, auch wenn die textuelle Darstellung strukturiert erfolgt. Andere
stützen sich auf eine semi-formale Darstellung, bei der die konzeptuellen Meta-
phern z. B. mit prädikatenlogischen Mitteln dargestellt werden.
Die Zusammenfassung der Kriterien ergibt einen morphologischen Kasten, welcher in




Analysezweck Identifikation Rekonstruktion Verstehen
Richtung induktiv Ddeduktiv
Eigenanalyse vorhanden nicht vorhanden
Metaphervalidierung vorhanden nicht vorhanden
Darstellung textuelle tabellarisch semi-formal
Tabelle 6.1: Morphologischer Kasten der Methoden zur Metapheranalyse
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6.1.2 Methode von Miller (1979)
Die Methode zur Metapheranalyse, welche Miller entwickelte, hat die Rekonstruktion von
Metaphern zum Zweck. Metaphern sieht Miller (1979, S. 227) vor allem als vergleichende
Aussagen. Ferner beschränkt sich Miller nicht auf eine bestimmte Domäne, sondern sein
Anliegen ist, aufzuzeigen, wie Metaphern rekonstruiert werden können. Einen Textkorpus
analysiert Miller somit nicht, und dem entsprechend finden sich in seinem Ansatz auch
keine Schritte und Vorgaben zur Eigenanalyse und Metaphervalidierung.
In seinem Ansatz entwickelt Miller die bereits in Kapitel 5.5.3 dargelegte Unterscheidung
in nominelle, prädikative und zugespitzte Metapherausdrücke – Miller selbst bezeichnet
sie selbst als Metaphern. Im weiteren Verlauf entwickelt Miller für jede dieser Formen
von Metapherausdrücken Regeln, wie aus einem Metapherausdruck die konzeptuelle Me-
tapher abgeleitet werden kann.
Bei der Darstellung der Metapherausdrücke stützt sich Miller auf eine semiformale Nota-
tion, die bereits an anderer Stelle von ihm ausgearbeitet wurde (Miller 1978; Miller und
Johnson-Laird 1976).




, welches eine Ähnlichkeitsbeziehung
zwischen zwei Individuen x und y repräsentiert und zum einen aussagt, dass x und y einige
Merkmale (features) gemeinsam haben, aber ebenso über Merkmale verfügen, über die
das jeweils andere Konzept nicht verfügt (Miller 1979, S. 223), und zum anderen aussagt,
dass die beiden Merkmale F und G der beiden Individuen x und y ähnlich in Bezug auf
die dazugehörigen Individuen sind (Miller 1979, S. 231). Was unter Ähnlichkeit dieser
Merkmale zu verstehen ist, wird von Miller nur in Form von Beispielen verdeutlicht, auf
die weiteren eingegangen werden soll.
Mit Hilfe dieser Notation formalisiert Miller die drei Formen von metaphorischen Aus-
drücken und gibt dann Hinweise, wie für jede der drei Formen von Metapherausdrücken
eine konzeptuelle Metapher abgeleitet werden kann. Illustriert wird dies anhand verschie-
dener Beispiele, die z. T. auch bereits in Kapitel 5.5.3 diskutiert wurden. Für nominale
Metapherausdrücke veranschaulicht Miller (1979, S. 231) die Rekonstruktion anhand des
Ausdrucks „The toes are the fingers of the foot.“ Formalisiert dargestellt ergibt sich dafür
der folgende Ausdruck:







F (toe) ,G ( f inger)
]
D. h., hier gilt es zwei Merkmale F und G zu finden, die zueinander ähnlich in Bezug auf
die Individuen toe bzw. f inger sind. Dies konkretisiert Miller (1979, S. 231) derart, dass
er vorschlägt, nach einem Beziehungsmerkmal H zu suchen, welches sowohl das Indivi-
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duum toe mit einem Individuum y verbindet, als auch das Individuum f inger mit einem
Individuum y′. In diesem Fall bieten sich für die Individuen y und y′ die Individuen hand
und f oot an, die durch das Beziehungsmerkmal IS − CONNECT ED − TO verbunden
werden.
The toes are the fingers of the foot. → S IM[
IS −CONNECT ED − TO (toe, hand) ,
IS −CONNECT ED − TO ( f inger, f oot)]
Es kann deswegen gesagt werden, dass Zehen Finger sind, weil Zehen auf eine ähnliche
Art und Weise mit dem Fuß verbunden sind wie Finger mit der Hand. Demnach wird hier
die Domäne der Hand auf die Domäne des Fußes abgebildet.
Die Ableitung der Metapher aus einem prädikativen Metapherausdruck veranschaulicht
Miller (1979, S. 235) u. a. anhand des Ausdrucks „John is married to his work.“ Formali-
siert stellt Miller (1979, S. 235) den Ausdruck wie folgt dar:
John is married to his work. → ∨F∈P ∨y,y′∈Ω S IM[
F ( john, hisWork) ,
MARRIED − TO (y, y′)]
Um die zugrunde liegenden Metaphern zu rekonstruieren, sind ein Beziehungsmerkmal F
und zwei Individuen y und y′ so zu finden, dass das Beziehungsmerkmal F die Individuen
john und hisWork ähnlich in Beziehung setzt wie das Beziehungsmerkmal MARRIED−
TO die Individuen y und y′. Auflösen lässt sich dies dann wie folgt:
John is married to his work. → S IM[
RELAT ED − TO ( john, hisWork) ,
MARRIED − TO (aPerson, spouse)]
Das Individuum john steht also auf eine ähnlichen Art und Weise zu dem Individuum
hisWork in Beziehung wie eine Person (aPerson) zu ihrem Ehepartner (spouse).
Ähnlich ist auch bei der dritten Form, den zugespitzten (sentential) Metapherausdrücken,
vorzugehen. Formalisieren lässt sich ein solcher Metapherausdruck wie ein prädikativer
Metapherausdruck, nur dass hier das erste Argument der Funktion S IM vollständig unbe-
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kannt ist. Der zugespitzte Metapherausdruck „John lost his marbles“ stellt sich dann wie
folgt dar (Miller 1979, S. 233):











, LOS T ( john, hisMarbles)
]
Zu suchen sind hier also ein Beziehungsmerkmal F sowie zwei Individuen y und y′, so
dass F (y, y′) ähnlich dem Beziehungsmerkmal LOS T ( john, hisMarbles) ist. Hier stößt
die Methode von Miller an ihre Grenzen, denn F, y und y′ können nur dann abgeleitet wer-
den, wenn der vollständige Text und Kontext bekannt sind und betrachtet werden können.
Der metaphorische Ausdruck selbst liefert hier keinerlei Ansatzpunkte dafür, welche In-
dividuen durch welches Beziehungsmerkmal miteinander in Beziehung gesetzt werden
sollen.
6.1.3 Methode von Koch und Deetz (1981)
Die Methode zur Analyse von Metaphern entwickelten Koch und Deetz (1981) im Rah-
men ihrer Untersuchung der sozialen Realität in Organisationen. Dabei fassen Koch und
Deetz (1981, S. 2–4) die soziale Realität als ein semiotisches System auf, welches die Mit-
glieder einer Organisation miteinander teilen, d. h., sie teilen ein gleiches oder zumindest
ähnliches Verständnis ihrer Organisation und ihrer Umwelt.
Um dieses Verständnis herauszuarbeiten, stützen sich Koch und Deetz (1981, S. 5) auf
die Arbeiten von Lakoff und Johnson (1980) und versuchen, über die verwendeten Meta-
phern einen Zugang zu diesem Verständnis der Welt durch die Mitglieder einer Organi-
sation, insbesondere Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen von leitenden Angestellten,
zu finden.
Die Methode, die Koch und Deetz (1981, S. 5–11) zu diesem Zweck entwickelt haben,
besteht aus drei Schritten (vgl. Tabelle 6.2).
# Schritt
1 Führung von Interviews
2 Auswertung der Interviews mittels Heuristiken
3 Gruppierung der metaphorischen Ausdrücke
Tabelle 6.2: Methode von Koch und Deetz (1981)
Die drei Schritte im Einzelnen sind:
1. Im ersten Schritt werden die Mitarbeiter interviewt und die Interviews aufgezeich-
net.
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2. Im zweiten Schritt erfolgt die Auswertung der so gesammelten Daten, welche einen
Textkorpus in gesprochener Form darstellen. Zu diesem Zweck werden diese Daten
durchsucht und die darin enthaltenen metaphorischen Ausdrücke isoliert. Hierzu
geben Koch und Deetz einige Beispiele und Heuristiken an, wie diese Isolierung
der metaphorischen Ausdrücke erfolgen kann. So enthält z. B. der Ausdruck „If we
don’t get John moving, Company X is never going to make the deadline.“ zwei
metaphorische Ausdrücke: „we don’t get John moving“ und „Company X is never
going to make the deadline“ (Koch und Deetz 1981, S. 6).
3. Im dritten Schritt werden die identifizierten metaphorischen Ausdrücke so grup-
piert, dass kohärente Gruppen entstehen, bei denen sich Muster herausbilden, die
sich auf ein zentrales immer wieder auftretendes Konzept beziehen (Koch und De-
etz 1981, S. 7). Hierbei stützen Koch und Deetz sich auf die Unterscheidung von
Lakoff und Johnson (1980), die Metaphern in strukturelle und ontologische Me-
taphern sowie in Orientierungsmetaphern unterscheiden. Diese Unterscheidung er-
gänzt um sogenannte vermischte Metaphern stellt die Heuristik dar, welche für die
Gruppierung der metaphorischen Ausdrücke herangezogen werden kann.
Diese so entstehenden kohärenten Gruppen gelten bei Koch und Deetz als die konzeptu-
ellen Metaphern, womit es sich bei der Methode von Koch und Deetz um eine induktive
Methode handelt, da aus bestehenden sprachlichen Ausdrücken konzeptuelle Metaphern
abgeleitet werden. Auf diese Art identifizieren Koch und Deetz verschiedene Metaphern,
z. B. die Metaphern Organisation als Maschine und Organisation als Organismus, wel-
che textuell dargestellt werden. Die Darstellung wird allerdings nur wenig strukturiert,
z. B. dadurch, dass zu jeder Metapher Konsequenzen für andere Konzepte der Organisa-
tionsdomäne, die sich aus dieser Metapher ergeben, sowie Beispiele für metaphorische
Ausdrücke angegeben werden.
Koch und Deetz (1981, S. 6) weisen zwar darauf hin, dass die Interviews neutral gestal-
tet und Fragen vermieden werden sollen, die mögliche Metaphern implizieren, aber eine
Eigenanalyse und eine Validierung der Ergebnisse erfolgen nicht.
6.1.4 Methode von Buchholz und von Kleist (1995)
Da viele Arbeiten zu den Metaphertheorien ihren Ursprung im kognitionspsychologi-
schen Umfeld haben, liegt es nahe, die Erkenntnisse und Ergebnisse der Metaphertheorie
auch in psychotherapeutischen Gesprächen anzuwenden und Gespräche dieser Art dar-
aufhin zu untersuchen, welche konzeptuellen Metaphern der Patient verwendet, um seine
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eigene Situation zu beschreiben und zu erfassen. Die Identifikation dieser Metaphern er-
möglicht hier einen Rückschluss auf die innere Gefühlswelt, eine Welt, die dem direkten
Zugriff des Therapeuten entzogen ist. Die konzeptuellen Metaphern erfüllen hier also den
bereits oben diskutierten Zweck, sich von einer schwer zugänglichen Domäne über be-
kannte und konkrete Domänen ein Bild zu machen und ein besseres Verständnis dieser
Domäne, d. h. der Gefühlswelt des Patienten, zu erlangen.
Wie solche Therapiegespräche ablaufen sollen und mittels einer Metapheranalyse struk-
turiert werden können, dafür machen Buchholz und von Kleist (1995) einen Vorschlag
für eine Methode zur Metapheranalyse, die an den spezifischen Rahmenbedingungen und
dem Ablauf eines Therapiegespräches ausgerichtet ist. Dies legt nahe, dass es sich bei
dieser Methode um eine induktive Methode handelt, denn durch die Methode sollen The-
rapeuten dabei unterstützt werden, ihnen nicht bekannte Metaphern zu identifizieren.
Hierzu schlagen Buchholz und von Kleist (1995, S. 98–100) nun sieben Schritte (vgl.
Tabelle 6.3).
# Schritt
1 Identifikation von Handlungsbeschreibungen
2 Konstruktion von Metaphern
3 Sondierung der Implikation der Metaphern
4 Suche nach Instanziierung der Metaphern
5 Suche nach Belegen der Steuerung der Interaktion durch die Metaphern
6 Formulierung von Prognosen über den Gesprächsverlauf
7 Suche nach weiteren Metaphern
Tabelle 6.3: Methode von Buchholz und von Kleist (1995)
Im Einzelnen beinhalten die sieben Schritte:
1. Der erste Schritt besteht darin, die Handlungsbeschreibungen, die durch den Pa-
tienten und durch den Therapeuten gegeben werden, zu identifizieren. Die hierzu
vorgenommenen einzelnen Äußerungen sollen wörtlich verstanden und aus ihrem
bedeutungsreduzierenden Kontext herausgebrochen werden.
2. Im zweiten Schritt – Buchholz und von Kleist (1995, S. 98) nennen ihn „Konstrukti-
on der Prototypen von Prozeßmodell und Prozeßphantasie“ – wird eine Vermutung
darüber aufgestellt, welche „Modelle“ Patient und Therapeut für die beschriebe-
nen Handlungen verwenden, wobei hier Modelle im Sinne einer konzeptuellen Me-
tapher verstanden werden können. Buchholz und von Kleist nennen konzeptuelle
Metaphern wohl deswegen Prozessmodell und Prozessphantasie, weil die Zieldo-
mäne hier menschliche Handlungen, also Prozesse, sind.
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3. Der Festlegung der Rollen von Patient und Therapeut innerhalb des Gesprächs dient
der dritte Schritt. Dieser Schritt trägt weniger zur Identifikation einer Metapher bei,
sondern vielmehr dazu, festzustellen, wie sich Patient und Therapeut auf eine ge-
meinsame Ausgangsbasis für den weiteren Verlauf des Gesprächs einigen, insbe-
sondere, ob sie die gleichen konzeptuellen Metaphern zur Beschreibung der Hand-
lungen verwenden.
4. Der Schritt vier hat den Zweck, die so gemeinsam gewonnenen konzeptuellen Me-
taphern zu überprüfen, indem nach Belegen für die konzeptuellen Metaphern ge-
sucht wird. Die Suche nach diesen Belegen soll derart erfolgen, dass für die kon-
zeptuellen Metaphern weitere metaphorische Ausdrücke – oder in der Terminolo-
gie von Buchholz und von Kleist: nach weiteren Instanziierungen – gesucht wird.
Dies können zum einen metaphorische Ausdrücke sein, die wiederholt verwendet
werden, und zum anderen metaphorische Ausdrücke, die bei kommunikativen Kri-
sen verwendet werden, d. h. zu Zeitpunkten, an denen das Therapiegespräch wegen
unterschiedlicher konzeptuellen Metaphern bei Patient und Therapeut stockt und
wieder eine gemeinsame Basis geschaffen werden muss.
5. Schritt fünf ist ähnlich zu Schritt vier, nur dass hier nach Belegen für die Steue-
rung der Interaktion durch konzeptuelle Metaphern gesucht werden soll. Dies soll
ebenfalls helfen, kommunikative Krisen zu erkennen und aufzulösen.
6. Im sechsten Schritt sind Prognosen über den weiteren Verlauf des Gesprächs zu
formulieren, d. h. Prognosen darüber, inwieweit die konzeptuellen Metaphern das
weitere Gespräch beeinflussen können, ob und wann der Prozess, den die konzeptu-
elle Metapher beschreibt, im Rahmen des Therapiegesprächs weitergeführt werden
kann usw.
7. Zum Abschluss erfolgt im siebten Schritt die Suche nach weiteren Prototypen im
Sinne des zweiten Schritts, die entweder ähnlich zu den bereits verwendeten kon-
zeptuellen Metapher sind oder über die bereits verwendeten konzeptuellen Meta-
phern hinausgeht, aber die „Anschlußfähigkeit der Kommunikation“ (Buchholz und
von Kleist 1995, S. 100) wiederherstellen.
Die Schritte vier bis sechs zielen zwar auf eine Validierung der gefundenen konzeptuellen
Metaphern ab, doch eine umfassende Metaphervalidierung und vor allem eine Eigenana-
lyse fehlen dieser Methode. Auch liefert sie keine konkreten Anleitungen, woran meta-
phorische Ausdrücke erkannt und untersucht sowie als Grundlage der Konstruktion der
konzeptuellen Metaphern herangezogen werden können.
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6.1.5 Methode von Steen (1997)
Die Frage, wie aus einem sprachlichen und potentiellen metaphorischen Ausdruck eine
konzeptuelle Metapher abgeleitet werden kann, versucht Steen (1997, S. 60) mit seiner
von ihm entworfenen Methode zu beantworten. Auch wenn es Steen darum geht, kon-
zeptuelle Metaphern zu identifizieren, orientiert sich Steen beim Verständnis des Kon-
zepts der Metapher stark an Blacks (1972, S. 38–48) Interaktionstheorie und dessen Me-
tapherverständnis, insbesondere in der Konkretisierung von Reinhart (1976, S. 385–388).
Demnach besteht ein metaphorischer Ausdruck – Steen (1997) selbst spricht hier von ei-
ner Metapher – aus einem Rahmen (frame) und einem Fokus (focus). Unter dem Fokus
versteht Steen (1997, S. 61) in Anlehnung an Reinhart (1976, S. 386) den sprachlichen
Ausdruck, der nicht in seiner wörtlichen Bedeutung verwendet wird, und unter dem Rah-
men versteht Steen (1997, S. 61) den sprachlichen Kontext („linguistic environment“ )
des Fokus.
Beides bildet die Grundlage für Steens (1997, S. 60–73) Methode, welche aus fünf Schrit-
ten (vgl. Tabelle 6.4) besteht.
# Schritt
1 Identifikation des Metapherfokus
2 Identifikation der Metapheridee
3 Identifikation des Vergleichs
4 Identifikation der Analogie
5 Identifikation des Domänenmappings
Tabelle 6.4: Methode von Steen (1997)
Die fünf Schritte beinhalten im Einzelnen:
1. Der erste Schritt besteht darin, bei einem metaphorischen Ausdruck den Fokus und
den Rahmen des metaphorischen Ausdrucks zu bestimmen. Dies ist, wie zuvor ge-
sagt, der Teilausdruck, der in einem nicht-wörtlichen Sinne verwendet wird, bzw.
sein sprachlicher Kontext.
2. Ist der Fokus identifiziert, ist im zweiten Schritt die metaphorische Idee zu iden-
tifizieren. Unter der metaphorischen Idee versteht Steen (1997, S. 62) die andere
Bedeutung, die der Fokus haben könnte, d. h., welches Konzept das Konzept des
Fokus ersetzen könnte, so dass eine sinnvolle Aussage entsteht. Steen (1997, S. 62)
setzt dies in Beziehung zu Konzepten wie Tenor oder Thema der Metapher sowie
Vehikel, d. h. zu Konzepten, wie sie vor allem von Richards (1965, S. 96) geprägt
wurden. Für Steen (1997, S. 62) sind dies jedoch die sprachlichen Ausdrücke der
metaphorischen Idee.
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Zur Verdeutlichung, wie die metaphorische Idee identifiziert werden soll, wählt
Steen (1997, S. 62) einen Satz aus dem Gedicht The Love Song of J. Alfred Prufrock
von T. S. Eliot7: „I have seen [the mermaids] riding seawards on the waves.“
Diesen Ausdruck zerlegt Steen (1997, S. 62–63) mit Hilfe der von Bovair und
Kieras (1985) übernommenen und von ihm angepassten Methode zur Aussagen-
analyse in die Teilaussagen
• P1 (S EE (i, P2))
• P2 (RIDE − ON (mermaids,waves)) und
• P3 (DIRECT ION (P2, seawards)).
RIDE − ON ist hier der nicht-wörtliche Teil des metaphorischen Ausdrucks. Als
Prädikat bzw. Beziehungsmerkmal des Konzepts der Meerjungfrauen verbindet es
selbiges mit dem Konzept der Wellen, so dass die Bedeutung entsteht, dass die
Meerjungfrauen auf den Wellen reiten. RIDE − ON stellt somit die metaphorische
Idee dar.
3. Der dritte Schritt dient der Identifikation des nicht-wörtlichen Vergleichs. Ziel die-
ses Schrittes ist es, einen ersten Entwurf für die Abbildung der Konzepte aus Quell-
domäne auf die Konzepte der Zieldomäne zu entwickeln, in dem die ähnlichen
Strukturen zwischen den Domänen beschrieben werden.
Der Entwurf soll die ähnlichen Strukturen zwischen beiden Domänen beschreiben.
Es ist die vergleichende Funktion einer Metapher, die bei diesem Schritt im Mittel-
punkt steht. Hierfür stützt sich Steen (1997, S. 66–68) auf die bereits oben beschrie-
bene Methode von Miller (1979). Die metaphorische Idee aus Schritt zwei stellt bei
Steens Beispiel demnach einen prädikativen Metapherausdruck dar, der sich wie
folgt formalisieren lässt:
RIDE − ON (mermaids,waves) → ∨F ∨y,y′ S IM[
F (mermaids,waves) ,
RIDE − ON (y, y′)]
D. h., es gibt mindestens ein Beziehungsmerkmal F und mindestens zwei Individu-
en y und y′, so dass mittels F die Konzepte mermaids und waves in einer ähnlichen
7 Der Satz wurde von Steen verkürzt. Im Original lautet der Abschnitt in dem Gedicht „[...] I have heard
the mermaids singing, each to each. / I do not think that they will sing to me. / I have seen them riding
seawards on the waves [...].“ (Eliot 1963, S. 17)
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Beziehung stehen, wie die beiden Individuen y und y′ über das Beziehungsmerkmal
RIDE − ON.
4. Derart formalisiert, kann im vierten Schritt der Vergleich mit der Identifikation der
nicht-wörtlichen Analogie vervollständigt werden, indem die ähnlichen Strukturen
identifiziert werden. In dem Beispiel sind das fehlende Beziehungsmerkmal F so-
wie die beiden Individuen y und y′. Eingesetzt werden können für F, y und y′ das
Beziehungsmerkmal FLOAT sowie die beiden Individuen jockey und horse. Der
Ausdruck hätte demnach die folgende Struktur:
RIDE − ON (mermaids,waves) → ∨F ∨y,y′ S IM[
FLOAT (mermaids,waves) ,
RIDE − ON ( jockey, horse)]
D. h., die Beziehung von Meerjungfrauen zu Wellen ist ähnlich der Beziehung von
Jockeys zu Pferden.
5. Die Vervollständigung der Abbildung wird im fünften Schritt (Steen 1997, S. 71–
73), der nicht-wörtlichen Identifikation der Abbildung (nonliteral mapping identifi-
cation), abgeschlossen. Die Vervollständigung erfolgt dadurch, dass die Quell- und
die Zieldomäne um solche Konzepte und Beziehungsmerkmale ergänzt werden, die
einerseits nicht in dem metaphorischen Ausdruck vorkommen und andererseits aber
in einer engen Beziehung zu den Konzepten und Beziehungsmerkmalen des me-
taphorischen Ausdrucks stehen. Eine Anleitung, wie diese ergänzenden Konzepte
und Beziehungsmerkmale zu finden sind, gibt Steen nicht. Vielmehr verweist Steen
(1997, S. 72) auf semantische Zusammenhänge und auf das verfügbare Wissen über
die Welt, welche als Basis für die Ergänzung und Vervollständigung der Metapher
dienen.
Der fünfte Schritt erfüllt eine Validierungsfunktion in Steens Methode. Durch die Ergän-
zung durch weitere Konzepte soll überprüft werden, ob die im vierten Schritt identifizier-
ten Beziehungsmerkmale und Individuen, welche die Leerstellen in dem Vergleich aus
Schritt drei füllen, ähnlich sind und sich in einen größeren Bedeutungszusammenhang
einbetten lassen.
Dies ist die einzige Validierung, die bei Steens Methode vorgenommen wird. Eine Ei-
genanalyse oder Metaphervalidierung im oben genannten Sinn wird nicht vorgenommen.
Steen (1997, S. 75) gibt aber selbst zu, dass die Methode nicht vollständig ist und dass vor
allem die Schritte vier und fünf nur grob ausgearbeitet sind. Ferner macht Steen nur we-
nige Vorgaben zur Darstellung der Abbildungen zwischen den Domänen. Die Darstellung
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der Metapher nach Durchführung aller fünf Schritte besteht aus einer einfachen Liste von
Konzepten der Quelldomäne mit dem jeweils dazugehörigen Konzept der Zieldomäne.
In Bezug auf das Beispiel Eliots Gedicht würde die Metapher Meerjungfrau als Jockey
dann wie folgt dargestellt:
• Jockey zu Meerjungfrau
• Pferd zu Welle
• Reiten zu Schwimmen
6.1.6 Methode von Jäkel (1997a)
Eine Methode für eine „onomasiologisch-kognitive“ Metapheranalyse hat Jäkel in seiner
Untersuchung von Metaphern in abstrakten Diskursdomänen entwickelt. Mit „onomasio-
logisch“ deutet Jäkel (1997a, S. 143) eine Basis seiner Methode an: die Onomasiologie.
Hierunter versteht Jäkel (1997a, S. 141–142) den Ansatz aus der Semantik und Lexikolo-
gie, dass ausgehend von einem Gegenstand nach sprachlichen Ausdrücken gesucht wird,
die diesen Gegenstand bezeichnen. Er wählt also eine Diskursdomäne und fragt dann nach
den metaphorischen Ausdrücken sowie den dazugehörigen konzeptuellen Metaphern, die
beim Diskurs über diese Domäne verwendet werden. Das „Kognitive“ in Jäkels Methode
repräsentiert den Bezug zur Metaphertheorie von Lakoff und Johnson (1980), wobei Jäkel
(1997a, S. 19) diese als kognitive Metaphertheorie bezeichnet.
Die Methode von Jäkel (1997a, S. 153–154) für eine onomasiologisch-kognitive Meta-
pheranalyse umfasst zwölf Schritte, welche in Tabelle 6.5 auf Seite 144 aufgeführt sind.
Inhalt der zwölf Schritte sind im Einzelnen:
1. Die Methode beginnt im ersten Schritt mit der Wahl der Diskursdomäne. Im Sinne
dieser Arbeit heißt dies, dass im ersten Schritt die Zieldomäne der zu identifizieren-
den konzeptuellen Metapher ausgewählt wird.
2. In Schritt zwei wird für die ausgewählte Zieldomäne ein Textkorpus, d. h. Sprach-
material gesammelt, in dem sich die jeweiligen Verfasser inhaltlich mit den Kon-
zepten der Zieldomäne auseinandersetzen.
3. Die so gesammelten Texte werden in Schritt drei nach vorkommenden metaphori-
schen Ausdrücken durchsucht.
4. Im vierten Schritt wird eine Sortierung der identifizierten metaphorischen Aus-
drücke vorgenommen. Diese sind nach „konventionellen“ und „idiosynkratischen“
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# Schritt
1 Auswahl der Diskursdomäne (Zieldomäne)
2 Suche nach Sprachmaterial (Materialerhebung)
3 Suche nach Metapherausdrücken
4 Herausfiltern der konventionellen Metapherausdrücke
5 Identifikation des Ursprungsbereichs
6 Formulierung der konzeptuellen Metaphern
7 Suche nach weiteren Metapherausdrücken
8 Modifikation der konzeptuellen Metaphern
9 Analyse und Systematisierung der konzeptuellen Metaphern
10 Suche nach Kohärenzen und Zusammenhängen
11 Suche nach alternativen und konkurrierenden konzeptuellen Metaphern
12 Analyse des jeweiligen Fokus der konzeptuellen Metaphern
Tabelle 6.5: Methode von Jäkel (1997a)
Metapherausdrücken zu unterscheiden, wobei im fünften Schritt nur mit den kon-
ventionellen Metapherausdrücken fortzusetzen ist. Jäkel führt die Unterscheidung
nicht weiter aus, was unter konventionell oder idiosynkratisch zu verstehen ist, doch
ist es vermutlich Jäkels Absicht, nur solche metaphorischen Ausdrücke zu untersu-
chen, die häufig und von verschiedenen Personen verwendet werden. Metaphori-
sche Ausdrücke, die idiosynkratisch sind, d. h. nur von einer Person oder einer klei-
nen Gruppe von Personen verwendet werden, sollen demnach aus der Untersuchung
herausfallen.
5. Im fünften Schritt werden nun für die identifizierten konventionellen Metapheraus-
drücke die Quelldomänen identifiziert, indem die Domänen identifiziert werden,
in denen die Bestandteile der Metapherausdrücke, z. B. einzelne Wörter, in ihrem
eigentlichen, wörtlichen Sinne verwendet werden.
6. Daran schließt sich im sechsten Schritt die Formulierung und Konstruktion der kon-
zeptuellen Metaphern an.
7. Für die formulierten und konstruierten konzeptuellen Metaphern werden im sieb-
ten Schritt weitere metaphorische Ausdrücke gesucht. Dies dient der Untermaue-
rung der konzeptuellen Metapher und als Beleg, dass diese konzeptuelle Metapher
verwendet wird.
8. Im Zuge der Suche nach weiteren metaphorischen Ausdrücken kann die konzeptu-
elle Metapher im achten Schritt angepasst werden, z. B. dann, wenn metaphorische
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Ausdrücke gefunden wurden, die auf weitere Konzepte in den Domänen oder wei-
tere Konzeptabbildungen zwischen den Domänen verweisen.
9. Die Schritte neun bis zwölf dienen der Untersuchung der identifizierten Metaphern.
Dazu werden die Metaphern in die Metaphertypologie von Lakoff und Johnson
(1980) eingeordnet (Schritt neun), in den Metaphern wird nach Kohärenzen und
Zusammenhängen gesucht (Schritt zehn), es wird nach alternativen und konkur-
rierenden Metaphern für die gleiche Zieldomäne gesucht (Schritt elf) und der Fo-
kus der alternativen konzeptuellen Metapher wird vergleichend mit der identifi-
zierten konzeptuellen Metapher analysiert (Schritt zwölf). Diese vier Schritte zu-
sammengenommen stellen eine Metaphervalidierung im Sinne der oben genannten
Vergleichskriterien dar.
Vorschläge oder Vorgaben zur Darstellung und Beschreibung der identifizierten Meta-
phern macht Jäkel nicht.
6.1.7 Methode von Straub und Seitz (1998)
Der fachliche Hintergrund der Methode von Straub und Seitz (1998) ist die kulturpsy-
chologische Biographieforschung. Auf diese Disziplin versuchen Straub und Seitz die
Metaphertheorie zu übertragen und anwendbar zu machen. Die Autoren gehen dabei in
ihrer Untersuchung der Frage nach, mit welchen konzeptuellen Metaphern das Ereignis
des Zusammenschlusses zweier Staaten von den betroffenen Menschen erlebt und vor al-
lem verstanden wird. Eine detailliert ausgearbeitete Methode verwenden Straub und Seitz
jedoch nicht. Stattdessen beschränken sie sich bei ihrer Analyse auf sogenannte resonante
Metaphern im Sinne Blacks (1979, S. 26–27). Hierunter sind konzeptuellen Metaphern zu
verstehen, die besonders reichhaltig sind und eine gehaltvolle Interpretation ermöglichen.
Ferner untersuchen Straub und Seitz nur eine Aussage, in denen sie zwei resonante Meta-
phern ausgemacht haben. Diese beiden Metaphern, Staatszusammenschluss als Einver-
leibung und Staatszusammenschluss als Aufspringen auf einen fahrenden Zug, werden
anschließend in einer textuellen Darstellung diskutiert und interpretiert (deduktive Vorge-
hensweise). Einem festen Schema folgen Straub und Seitz hier ebenfalls nicht.
Im Großen und Ganzen stellt der Beitrag eher ein Plädoyer für die Anwendung der Meta-
phertheorie in der Biographieforschung dar als eine ausgearbeitete Methode für die An-
wendung der Metaphertheorie in der Biographieforschung. Dementsprechend fehlen auch
Vorgaben zur Eigenanalyse, Metaphervalidierung und Darstellung identifizierter konzep-
tueller Metaphern.
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6.1.8 Methode von Barcelona (2002)
Aus nur zwei Schritten besteht die Methode (vgl. Tabelle 6.6) zur Metapheranalyse von
Barcelona (2002). Jedoch hat diese Methode einen weiteren Fokus als die Methoden zu-
vor, denn Barcelona versucht mit seiner Methode nicht nur, konzeptuelle Metaphern zu
identifizieren, sondern auch Metonyme. Hierunter versteht Barcelona (2002, S. 215) einen
kognitiven Mechanismus, bei dem eine Domäne teilweise mittels der Konzepte einer an-
deren Domäne verstanden wird, die aber in derselben übergeordneten Domäne enthalten
sind.
# Schritt
1 Identifikation der Quell- und Zieldomäne
2 Beschreibung der Domänenabbildung
Tabelle 6.6: Methode von Barcelona (2002)
Der Unterschied zwischen einer konzeptuellen Metapher und einem Metonym besteht
bei Barcelona (2002, S. 215) darin, dass die beiden Domänen, zwischen denen bei einer
konzeptuellen Metapher eine Abbildung (mapping) der Konzepte aufeinander stattfindet,
nicht in einer übergeordneten Domäne enthalten sein dürfen, während dies für die Met-
onyme verlangt wird. Bei einem Metonym sind die beiden Domänen, zwischen denen
Konzepte aufeinander abgebildet werden, Bestandteil einer größeren Domäne, d. h. ein
Bestandteil steht bei einem Metonym für das Ganze.
Zur Veranschaulichung sollen der bereits zuvor diskutierte Ausdruck „jemand kocht vor
Wut“ und der Ausdruck „einen Picasso kaufen“ (Barcelona 2002, S. 231) betrachtet wer-
den. Bei dem Ausdruck „jemand kocht vor Wut“ handelt es sich im Sinne von Barcelona
um einen metaphorischen Ausdruck der konzeptuellen Metapher Wut als kochende Flu¨s-
sigkeit, da hier eine Abbildung zwischen den Domänen der menschlichen Emotionen und
des Kochens vorgenommen wird.
Bei dem Ausdruck „einen Picasso kaufen“ hingegen handelt es sich im Sinne von Barcelo-
na um einen metonymischen Ausdruck. Bei diesem Ausdruck steht der Künstler für sein
Werk. Die Abbildung, welche hier stattfindet, ist eine Abbildung zwischen den Domä-
nen der Person Picasso und der Domänen der Kunstwerke von Picasso. Beide Domänen
sind Teildomänen der Domäne der Kunst Picassos. Aus dieser fungiert bei den genannten
Metonymen ein Konzept als Stellvertreter für die restlichen Konzepte oder einen Teil von
diesen (Barcelona 2002, S. 231).
Die Unterscheidung zwischen konzeptueller Metapher und Metonym spiegelt sich auch in
dem ersten der zwei Schritte wider, aus denen die Methode von Barcelona (2002, S. 247–
248) besteht:
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1. In ersten Schritt gilt es, die beiden Domänen zu identifizieren, zwischen denen die
Abbildung hergestellt wird, und zu prüfen, ob die beiden Domänen zu einer ge-
meinsamen übergeordneten Domäne gehören oder nicht, also ob hier im Sinne Bar-
celonas eine metaphorische oder eine metonymische Abbildung vorliegt.
2. Der zweite Schritt hat die Präzisierung der Abbildung zum Gegenstand. Der Schritt
besteht aus mehreren Teilschritten:
(a) Die ersten beiden Teilschritte dienen dazu, die Relevanz einer konzeptuellen
Metapher zu belegen, indem nach weiteren sprachlichen Ausdrücken der Me-
tapher (erster Teilschritt) gesucht wird als auch nach weiteren semantischen
und pragmatischen Belegen (zweiter Teilschritt). Unter der Suche nach prag-
matischen Belegen versteht Barcelona (2002, S. 258) die Suche nach Aus-
drücken, die sich aus weiteren Abbildungen neben der Abbildung der Haupt-
konzepte der Metapher ergeben. Im Fall der zuvor diskutierten konzeptuellen
Metapher Wut als kochende Flu¨ssigkeit und dem Ausdruck „jemand koche
vor Wut“ wären weitere Abbildungen neben der Abbildung des Konzepts der
kochenden Flüssigkeit auf das Konzept der Wut die Abbildung des Konzepts
des Flüssigkeitsbehälters auf das Konzept der wütenden Person und die Ab-
bildung des Konzepts der Reizung auf das Konzepts der Zuführung von Wär-
me. Dadurch, dass hier nach weiteren Abbildungen gesucht wird, lässt sich
dieser Schritt als Metaphervalidierung bezeichnen. Denn durch das Suchen
nach weiteren Belegen für die konzeptuelle Metapher wird die Stichhaltigkeit
der identifizierten konzeptuellen Metapher begründet sowie das Risiko einer
Über- oder Unterinterpretation von sprachlichen Ausdrücken verringert.
(b) Im nächsten Teilschritt wird die allgemeinste konzeptuelle Metapher für die
identifizierte Abbildung bestimmt, d. h. die konzeptuelle Metapher, bei der
Konzepte aufeinander abgebildet werden, die im Vergleich zur Ursprungsme-
tapher allgemeiner und abstrakter sind (Barcelona 2002, S. 263–265). Anstatt
einer Metapher Wut als kochende Milch soll stattdessen versucht werden, die
Konzepte so weit zu abstrahieren, dass zum einen die spezifischen und für die
Metapher wichtigen Merkmale erhalten bleiben, andererseits für die Metapher
unwichtige Merkmale weggelassen werden. In Fall des hier verwendeten Bei-
spiels spielt es für die Metapher keine Rolle, ob es sich bei der kochenden
Flüssigkeit um Milch handelt. Ihre spezifischen Eigenschaften, z. B. ihre wei-
ße Farbe, spielen hier keine Rolle. Entscheidend ist vielmehr, dass die Milch
eine hohe Temperatur hat und für jemanden eine Gefahr darstellt, insbeson-
dere dann, wenn die erhitzte Milch berührt wird. Das gilt aber nicht nur für
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Milch, sondern auch für andere Flüssigkeiten, z. B. Wasser, so dass hier die
konzeptuelle Metapher Wut als kochende Flu¨ssigkeit etabliert werden kann.
(c) Der letzte Teilschritt zielt auf das möglichst genaue Beschreiben der so iden-
tifizierten konzeptuellen Metapher ab. Eine konkrete Vorschrift, in welcher
Form die Beschreibung anzufertigen ist, gibt Barcelona jedoch nicht, sondern
er macht lediglich in Bezug auf den Inhalt der Beschreibung Vorgaben. So sind
zum einen hervorhebende Abbildungen von Nebenkonzepten zu beschreiben
(Barcelona 2002, S. 267–268), und zum anderen ist zu beschreiben, ob und
ggf. wie in demselben metaphorischen Ausdruck mehrere konzeptuelle Meta-
phern zum Ausdruck kommen (Barcelona 2002, S. 268–269).
Abschließend stellt Barcelona (2002, S. 270) noch fest, dass der erste Schritt entfallen und
der zweite Schritt im Umfang reduziert werden kann, wenn eine vorliegende Metapher in
relevanten Veröffentlichungen bereits ausführlich dokumentiert und diskutiert wurde.
6.1.9 Methode von Andriessen (2006)
In seinem Aufsatz „On the metaphorical nature of intellectual capital“ untersucht An-
driessen (2006) das Konzept des intellektuellen Kapitals, wie andere Autoren vor ihm, mit
Hilfe der Metaphertheorie von Lakoff und Johnson (1980). Untersucht werden dabei von
Andriessen zwei Veröffentlichungen, die auf das Gebiet des Wissensmanagements einen
maßgeblichen Einfluss ausgeübt haben. Hierbei handelt es sich um das Buch „Working
Knowledge“ von Davenport und Prusak (2000) sowie „The Knowledge-Creating Com-
pany“ von Nonaka und Takeuchi (1995).
Durch die Metapheranalyse beider Veröffentlichungen versuchte Andriessen herauszufin-
den, mit welchen konzeptuellen Metaphern das Konzept des intellektuellen Kapitals ver-
standen wird. Es handelt sich hier also um eine induktive Methode, bei der ein Textkorpus
untersucht wird. Diese Einordnung mag auf den ersten Blick ungerechtfertigt erscheinen,
da nur zwei Texte von Andriessen untersucht werden, doch da beide Texte einen Umfang
von mehreren hundert Seiten haben, besteht eine große Anzahl von sprachlichen Aus-
drücken, die zu untersuchen sind. Für diese Untersuchung entwickelte Andriessen eine
Methode (vgl. Tabelle 6.7 auf Seite 149), die aus sieben Schritten besteht.
Die sieben Schritte beinhalten im Einzelnen (Andriessen 2006, S. 5–6):
1. In den ersten drei Schritten werden ausgewählte Wörter identifiziert: Dies sind Sub-
stantive, die in Beziehung zu dem Konzept des Wissens stehen, im ersten Schritt,
Verben, die zu den identifizierten Substantiven in Beziehung stehen, im zweiten
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# Schritt
1 Identifikation der relevanten Substantive
2 Identifikation der dazugehörigen Verben
3 Identifikation der dazugehörigen Adjektive
4 Identifikation der konzeptuellen Metapher
5 Identifikation der Abstraktionsbeziehungen zwischen den Metaphern
6 Abgleich der identifizierten Metaphern mit dem Textmaterial
7 Statistische Auswertung der Metapherhäufigkeit
Tabelle 6.7: Methode von Andriessen (2006)
Schritt und Adjektive, die in Verbindung mit den Substantiven die Eigenschaften
des Konzepts des Wissens beschreiben, im dritten Schritt.
2. Der vierte Schritt dient der Identifikation der konzeptuellen Metaphern. Hierzu
stützt sich Andriessen (2006, S. 5) vor allem auf die wörtliche Bedeutung der iden-
tifizierten Verben und Adjektive. Diese dient ihm als Indikator dafür, ob eine und
ggf. welche konzeptuelle Metapher in einer Aussage vorliegt.
3. In Schritt fünf erfolgt die Herausarbeitung der Abstraktionsbeziehungen zwischen
den Metaphern. Wurde z. B. die konzeptuelle Metapher Wissen als Wasser identi-
fiziert, so ist diese konzeptuelle Metapher eine speziellere als die konzeptuelle Me-
tapher Wissen als Substanz, da Wasser eine spezielle Substanz ist. Auf diese Weise
erarbeitet sich Andriessen (2006, S. 7) eine Abstraktionshierarchie von Metaphern
für das Konzept des Wissens. Die einzelnen metaphorischen Ausdrücke werden den
in der Abstraktionshierarchie höchst möglichen Metaphern zugeordnet.
4. Anschließend werden die Metaphern, die aus den beiden Texten abgeleitet wurden,
mit den Metaphern, die aus dem jeweils anderen Text abgeleitet wurden, abgegli-
chen. Der jeweils andere Text wird zur Prüfung im Sinne einer Metaphervalidierung
der bereits identifizierten Metaphern herangezogen.
5. Mit dem siebten und letzten Schritt möchte Andriessen (2006, S. 6) die Dominanz
der identifizierten Metaphern in Bezug auf das Konzept des intellektuellen Kapitals
feststellen. Hierzu teilt er die Anzahl der gefundenen metaphorischen Ausdrücke
einer Metapher durch die Anzahl aller gefundenen metaphorischen Ausdrücke. Das
Feststellen der Dominanz erfüllt bei Andriessen aber nicht den Zweck der Meta-
phervalidierung, sondern die Dominanz ist für Andriessen (2006, S. 6) ein Indika-
tor, wie stark die jeweilige Metapher das Denken der jeweiligen Autoren prägt.
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Die Darstellung der konzeptuellen Metaphern erfolgt bei Andriessen zum größten Teil
in textueller Form. Jedoch stellt Andriessen die Beziehungen zwischen den Metaphern
mittels einer Abstraktionshierarchie als Baum (Andriessen 2006, S. 7) und als zusam-
mengehörige Gruppen dar (Andriessen 2006, S. 9).
Eine Eigenanalyse erfolgt bei Andriessens Methode nicht.
6.1.10 Methode der Pragglejaz Group (2007)
Von der pragmatischen Linguistik herkommend hat die Pragglejaz Group (2007) ihre Me-
thode für eine Metapheranalyse entwickelt. Der hauptsächliche Zweck dieser Methode
war es, eine Antwort auf die Frage zu finden, wie indirekte Bedeutung, welche von ei-
ner konzeptuellen Metapher herrührt, in dem Kontext eines Diskurses festgestellt werden
kann (Steen 2007, S. 284). Die Beantwortung dieser Frage erfolgt durch die Metaphor
Identification Procedure (MIP) genannte Methode (vgl. Tabelle 6.8).
# Schritt
1 Erfassung des zu untersuchenden Textes
2 Identifikation der lexikalischen Einheiten
3 Identifikation der metaphorischen Ausdrücke
4 Markierung als Metapher
Tabelle 6.8: Methode der Pragglejaz Group (2007)
Die MIP besteht aus den folgenden vier Schritten (Pragglejaz Group 2007, S. 3):
1. Im ersten Schritt ist der zu untersuchende Text zu lesen, um ein generelles Ver-
ständnis des Themas zu erlangen.
2. Nach dem Lesen des Textes sind im zweiten Schritt die lexikalischen Einheiten im
Text zu identifizieren. Unter lexikalischen Einheiten sind hier die einzelnen Wörter
in dem Text zu verstehen, seien es Substantive, Verben, Adjektive usw.
3. Die so identifizierten lexikalischen Einheiten werden im dritten Schritt in drei Teil-
schritten dahingehend untersucht, ob sie metaphorische Ausdrücke darstellen.
Zuerst gilt es hier die kontextuelle Bedeutung der lexikalischen Einheit festzustel-
len, d. h., welche Bedeutung der Textausschnitt hervorruft, in dem die lexikalische
Einheit verwendet wird. Das Feststellen der kontextuellen Bedeutung kann z. B. da-
durch erfolgen, dass die Konzepte oder Merkmale der Konzepte identifiziert wer-
den, auf die die lexikalische Einheit angewendet wird. D. h., zu identifizieren sind
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die Konzepte oder Merkmale, auf welche der Verfasser des Textes mit der lexikali-
schen Einheit verweisen möchte.
Ist die kontextuelle Bedeutung identifiziert, wird gefragt, ob die lexikalische Einheit
noch weitere Bedeutungen neben der identifizierten kontextuellen Bedeutung hat.
Insbesondere sind hier solche Bedeutungen von Interesse, die konkreter und grund-
legender sind als die kontextuelle Bedeutung. Als Hinweise auf weitere konkretere
Bedeutungen können dienen:
• Bedeutungen, die konkreter in dem Sinne sind, dass sich leichter ein Bild von
ihnen gemacht werden kann,
• Bedeutungen, die präziser als die kontextuelle Bedeutung sind, und
• Bedeutungen, die in Bezug zu physischen Handlungen stehen oder die im
historischen Sinne älter sind.
Um die Frage, ob es sich bei der lexikalischen Einheit um einen Ausdruck einer
Metapher handelt, zu beantworten, ist im dritten Teilschritt der Kontrast zwischen
den möglichen grundlegenden Bedeutungen und der kontextuellen Bedeutung fest-
zustellen. Hier ist dann die grundlegende Bedeutung zu wählen, die einerseits im
Gegensatz zu der kontextuellen Bedeutung steht, aber andererseits genügend Ähn-
lichkeit mit derselben aufweist, so dass die grundlegendere Bedeutung im Vergleich
mit der kontextuellen Bedeutung verstanden werden kann.
4. Konnte eine solche grundlegende Bedeutung identifiziert werden, dann handelt es
sich bei der lexikalischen Einheit um einen Ausdruck einer konzeptuellen Metapher
und wird im vierten Schritt als solcher markiert.
Die Anwendung dieser Methode veranschaulicht die Pragglejaz Group (2007, S. 3–6)
anhand des Satzes „For years, Sonia Gandhi has struggled to convince Indians that she
is fit to wear the mantle of the political dynasty into which she married, let alone to
become premier.” Die lexikalischen Einheiten sind hier „for”, „years”, „Sonia Gandhi”
usw. Diese werden entsprechend dem dritten Schritt der Reihe nach untersucht. „for”,
„years” und „Sonia Gandhi” sind dabei keine metaphorischen Ausdrücke, da im Falle von
„for” es zwar zwei voneinander verschiedene kontextuelle und grundlegende Bedeutung
gibt, die aber nicht im Vergleich zueinander verstanden werden können, und im Falle von
„years” und „Sonia Gandhi” es keine weiteren Bedeutungen gibt oder diese nur marginal
von der kontextuellen Bedeutung abweichen.
Die erste lexikalische Einheit, die hier einen metaphorischen Ausdruck darstellt, ist das
Verb „struggle.” Die kontextuelle Bedeutung ist, dass Sonia Gandhi bisher noch wenig
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Erfolg und vor allem Schwierigkeiten hatte, etwas in der indischen Politik zu erreichen,
d. h., die Inder davon zu überzeugen, dass sie ihrem Namen gerecht wird, und indische
Premierministerin zu werden. Die grundlegende und ältere Bedeutung von „struggle” hin-
gegen ist, dass jemand physische Stärke gegen jemand oder gegen etwas einsetzt.
Beide Bedeutungen weisen somit einen hinreichend großen Kontrast auf, sind aber auch
insoweit ähnlich, als dass es sich in beiden Fälle um Schwierigkeiten handelt, zu deren
Bewältigung Aufwand zu erbringen ist. In dem Fall der grundlegenden Bedeutung sind
diese Schwierigkeiten physischer Natur und im Fall der kontextuellen Bedeutung eher
geistiger und kommunikativer Natur. Mit „struggled” liegt daher ein metaphorischer Aus-
druck vor und wird entsprechend als solcher markiert und erfasst.
Für die Darstellung der Untersuchungsergebnisse und der identifzierten konzeptuellen
Metaphern schlägt die Pragglejaz Group (2007, S. 14) ein Schema vor, wie diese erfolgen
soll. Zusammengefasst dargestellt ist dieses Schema in Tabelle 6.9.
Angabe Beschreibung
Angaben zum Text




Wurden vom Verfasser textfremde Bedeutungen
verwendet?
Wurden zeitgenössische Deutungen beibehalten?
Entscheidungen zu
lexikalischen Einheiten









Entscheidungen zu identifizierten Wörtern
Gründe für Deutung als Metapher
Analysedetails
Anzahl der Analysten
Beschreibung der Analysten und ihrer Vorbildung
Wie viele Durchläufe wurden vorgenommen?
Welche Diskussionen fanden zwischen den
Analysten statt?
Einschätzung der Zuverlässigkeit der Deutungen
Nachgelagerte
Analysen




Einigung der Analysten auf Metaphern
Tabelle 6.9: Beschreibungsschema der MIP-Methode (Pragglejaz Group 2007, S. 14)
In dem Schema kommen auch die Mittel zum Ausdruck, die bei der Metaphor Identifica-
tion Procedure im Sinne einer Metaphervalidierung und Eigenanalyse verwendet werden.
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So werden bei der Analyse nicht nur die Entscheidungen bei der Erfassung der Metaphern
umfassend dokumentiert, sondern es wird ferner angegeben, welche weiteren Ressourcen,
z. B. Wörterbücher, verwendet wurden, um die grundlegenden Bedeutungen zu identifi-
zieren, als auch dokumentiert, wie viele Untersuchende an der Identifikation der Metapher
mitgewirkt haben. Es arbeitet hier also nicht nur ein Einzelner an der Identifikation der
Metapher, sondern mehrere Personen müssen sich auf eine konzeptuelle Metapher eini-
gen, was das Risiko des Übersehens von konventionalisierten konzeptuellen Metaphern
oder der Überinterpretation von konzeptuellen Metaphern reduziert.
6.1.11 Methode von Maasen (2009)
Dass Wissen ein Ergebnis sozialer Prozesse ist, ist der zentrale Gedanke der Wissensso-
ziologie, und ihre zentralen Gegenstände sind daher die Beziehungen und Wechselwir-
kungen zwischen Wissen und den sozialen Systemen, in den das Wissen entsteht (Knob-
lauch 2010, S. 18). In dieser wissenschaftliche Disziplin die Metapheranalyse zu verwen-
den, ist das Anliegen von Maasen (2009, S. 70–74).
Mit Anwendung der Metapheranalyse auf wissenssoziologische Fragen verfolgt Maasen
den Zweck, den „Lebensweg“ von Wissenselementen, worunter hier etwas zu verstehen
ist, das „ein Konzept oder Modell bezeichnet“ (Maasen 2009, S. 70), nachzuverfolgen und
insbesondere festzustellen, wie Wissenselemente funktionieren und wie diese mit bereits
in einem Diskurs vorhandenen Wissenselementen interagieren. Maasen betrachtet eine
konzeptuelle Metapher als ein Element eines solchen Diskurses, und eine Analyse eines
solchen Diskurselements erlaubt es, Rückschlüsse zu ziehen, wie z. B. die Einführung
und die Verwendung einer konzeptuellen Metapher in einem Diskurs bzw. innerhalb eines
Diskurses den Diskurs selbst verändert (Maasen 2009, S. 70–72).
Bei der Methode, die Maasen (2009) unter Rückgriff auf Vorarbeiten von Weingart und
Maasen (1997) sowie Maasen und Weingart (1995) hierfür entwickelt hat, wird das zu un-
tersuchende Wissenselement, d. h. ein Konzept, ausgewählt und dessen Lebensweg durch
relevante wissenschaftliche und außerwissenschaftliche Diskurse verfolgt, so dass Maa-
sens Methode als deduktiv bezeichnet werden kann, denn es wird bewusst eine bekannte
konzeptuele Metapher ausgewählt und deren Verwendung in dem jeweiligen Diskurs ver-
folgt.
Für die Verfolgung des Lebensweges des Wissenselements schlägt Maasen zwei Verfah-
ren vor: eines für den wissenschaftlichen und eines für den außerwissenschaftlichen Dis-
kurs. Im Falle des wissenschaftlichen Diskurses sollen bibliometrische Methoden zur An-
wendung gebracht werden, d. h. die Texte – hier: wissenschaftliche Veröffentlichungen –
quantitativ untersucht werden. Bei außerwissenschaftlichen Diskursen hingen sollen die
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Mittel der traditionellen Bibliographie verwendet werden. Hier sind relevante Literatur
und Belege systematisch zusammenzustellen und zu beschreiben.







Tabelle 6.10: Methode von Maasen (2009)
Die vier Schritte der Methode beinhalten im Einzelnen (Maasen 2009, S. 73–74):
1. Im ersten der vier Schritte sind die folgenden Daten zu ermitteln:
(a) die Häufigkeit der Verwendung des Wissenselemente bzw. der dazugehörigen
Konzepte,
(b) der zeitliche Verlauf der Häufigkeit der Verwendung der Wissenselemente
bzw. der dazugehörigen Konzepte und
(c) die Verbreitung oder Ansammlung der Wissenselemente in verschiedenen Dis-
ziplinen.
2. Auf Basis der so gewonnenen Daten werden im zweiten Schritt solche Diskurse
ausgewählt, die für eine inhaltliche Diskursanalyse für die jeweils konkrete Frage-
stellung der Diskursanalyse am ergiebigsten erscheinen. Kriterium für die Ergie-
bigkeit eines Diskurses für seine jeweilige Fragestellung, ist, ob genügend Bele-
ge gefunden wurden, die eine Diskussion der Interaktion des Wissenselements mit
anderen in den Diskursen auftretenden Wissenselementen erlauben. Die Diskussi-
on der Interaktion zwischen den Wissenselementen erfolgt unter dem Blickwinkel,
wie das Wissenselement in die Diskurse eingeführt wurde, was der Anlass für die
Einführung des Wissenselements war und, wie auch schon oben erwähnt, wie die
Einführung einer konzeptuelle Metapher die Diskurse selbst verändert, d. h., wie
sich das Wissenselement angeeignet wird und welchen Bedeutungswandel vorhan-
dene Wissenselemente innerhalb des Diskurses erfahren.
3. Die Analyse der Diskurse ist anschließend Gegenstand des dritten Schrittes. Durch
die Analyse soll die Interaktion der betrachteten Konzepte der Zieldomäne der kon-
zeptuellen Metapher mit ihrem Kontext herausgearbeitet werden, d. h. in welcher
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Beziehung die Konzepte mit dem Kontext stehen oder gesetzt werden und wie sich
dadurch die Diskurse verändern. Ferner ist zu analysieren, inwieweit sich durch die
Interaktion die Bedeutung der Konzepte selbst verändert.
4. Der letzte Schritt in Maasens Methode dient der Feststellung, ob und an welchen
Punkten innerhalb der Diskurse sich die Bedeutungsunterschiede und -schattierun-
gen einer Metapher zu einem „hinreichend verbindenden Topos verdichten“ (Maa-
sen 2009, S. 74), d. h. zu einer konsistenten Anwendung der konzeptuellen Me-
tapher führen einschließlich der Bildung der dazugehörigen metaphorischer Aus-
drücke innerhalb der Diskurse.
Eine Vorgabe, wie die so herausgearbeiteten konzeptuellen Metaphern dargestellt werden
soll, gibt Maasen nicht. Es kann aber angenommen werden – und die von Weingart und
Maasen (1997) durchgeführte Studie zum Wissenselement Chaos bestätigt dies –, dass
dies bei dieser Methode vor allem textuell erfolgt.
Ferner sieht Maasen keine Eigenanalyse und Metaphervalidierung vor.
6.1.12 Methode von Schmitt (2011)
Die Metapheranalyse für die Soziologie anwendbar zu machen, ist das Anliegen von
Schmitt (2011). Aus der Feststellung heraus, dass viele bis zum damaligen Zeitpunkt vor-
geschlagene Methoden nur unzureichende Unterstützung bei der Metapheranalyse von
Texten bieten, entwickelt Schmitt (2011, S. 62–73) seine Methode, die aus sieben Schrit-
ten (vgl. Tabelle 6.11) besteht.
# Schritt
1 Zielbestimmung der Metapheranalyse





7 Darstellung der Ergebnisse
Tabelle 6.11: Methode von Schmitt (2011)
Die sieben Schritte sind im Einzelnen (Schmitt 2011, S. 62–73):
1. Im ersten Schritt ist eine Zielbestimmung der Metapheranalyse vorzunehmen. Es
ist festzulegen, welche Domäne untersucht werden soll, welches Textmaterial zu
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erheben ist und vor allem, welche Fragen durch die Metapheranalyse beantwortet
werden sollen.
2. An die Zielfestsetzung schließt sich die Kontext- und Selbstreflexion an. Kontext-
reflexion bedeutet, dass durch eine erste Analyse übliche konzeptuelle Metaphern
für die zu untersuchende Domäne rekonstruiert werden. Verwendungszweck dieser
Metaphern ist, diese als „Vergleichsfolie“ für die im weiteren Verlauf identifizierten
konzeptuellen Metaphern zu verwenden. Die Selbstreflexion hingegen zielt darauf
ab, die konzeptuellen Metaphern zu identifizieren, die von den Interpreten selbst
verwendet werden.
3. Der dritte Schritt in Schmitts Methode besteht in der Erhebung des zu untersuchen-
den Textmaterials, d. h. in der Eingrenzung und Recherche zu untersuchender Tex-
te. Ausgewertet werden die gesammelten Texte in den sich daran anschließenden
nächsten drei Schritten.
4. Zuerst ist jeder Text im vierten Schritt systematisch zu analysieren. Dazu sind in
einer Wort-für-Wort-Analyse die Texte in ihre metaphorischen Bestandteile zu zer-
gliedern und die dadurch gefundenen metaphorischen Ausdrücke sind mit ihren
Kontexten in einer separaten Liste zu erfassen. Ferner sind die so erfassten meta-
phorischen Ausdrücke zu gruppieren. Die Gruppen sind dadurch zu bilden, dass
eine Gruppe die metaphorischen Ausdrücke zusammenfasst, die auf Konzepte der
gleichen Quell- oder Zieldomäne verweisen.
5. Im fünften Schritt erfolgt die Interpretation der gesammelten und gruppierten me-
taphorischen Ausdrücke. Hierzu ist eine Heuristik zu verwenden, bei der die Kon-
zepte in den metaphorischen Ausdrücken zu vergleichen sind und zu prüfen ist, ob
die Verwendung der metaphorischen Ausdrücke eine aufmerksamkeitsfokussieren-
de oder aufmerksamkeitsschwächende Funktion haben.
6. Der sechste und vorletzte Schritt ist, die durch die vorhergehenden Schritte erzielten
Ergebnisse mit den Ergebnissen anderer Methoden, die z. B. in anderen Studien zu
den gleichen Metaphern verwendet wurden, zu vergleichen. Dies dient der Bewer-
tung der erzielten Ergebnisse, d. h. der Validierung der identifizierten Metaphern.
7. Zum Abschluss erfolgt im siebten Schritt die Darstellung der erzielten Ergebnisse.
Feste Vorgaben macht Schmitt (2011, S. 64) hier jedoch nicht, sondern er schlägt
verschiedene Formen der Darstellung vor. Sein Vorschlag umfasst narrative, tabella-
rische, diskursive und visuelle Darstellungen der identifizierten konzeptuellen Me-
taphern.
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6.1.13 Methode von Kruse et al. (2011)
Ebenfalls auf die Soziologie gerichtet ist die Methode zur Metapheranalyse von Kruse
et al. (2011). Die Methode umfasst vier Schritte (vgl. Tabelle 6.12): Ausschneiden und
Sammlung, Kategorisierung, Abstraktion und Vervollständigung sowie Interpretation und
Einbindung (Kruse et al. 2011, S. 93–103).
# Schritt
1 Ausschneidung und Sammlung
2 Kategorisierung
3 Abstraktion und Vervollständigung
4 Interpretation und Einbindung
Tabelle 6.12: Methode von Kruse et al. (2011)
Im Einzelnen beinhalten die vier Schritte (Kruse et al. 2011, S. 93–103):
1. Der erste Schritt „Ausschneiden und Sammlung“ ist vergleichbar mit dem Schritt
der Materialerhebung bei Schmitt (2011). Es ist der Textkorpus nach metaphori-
schen Ausdrücken zu durchsuchen und diese sind in einer separaten Liste zu sam-
meln.
2. Diese Sammlung der metaphorischen Ausdrücke ist im zweiten Schritt zu katego-
risieren. Ähnlich wie bei Schmitt (2011) sind Gruppen oder Kategorien von meta-
phorischen Ausdrücken zu bilden, d. h. Kategorien zu bilden, bei denen die Quell-
und Zieldomäne der verwendeten Konzepte gleich ist und die sich mit einer Be-
zeichnung der Art „X ist Y“ versehen lassen.
3. Der dritte Schritt der Abstraktion und Vervollständigung der konzeptuellen Meta-
phern umfasst die Tätigkeiten zur Erweiterung der Gruppen von metaphorischen
Ausdrücken zu vollständigen konzeptuellen Metaphern. Es gilt hier, die nicht-wört-
lichen Bedeutungen der metaphorischen Ausdrücke herauszuarbeiten, d. h. die Kon-
zepte aus der Quelldomäne mit passenden und verwandten Konzepten aus der Ziel-
domäne in Beziehung zu setzen. Kruse et al. (2011, S. 99) schlagen vor, hierbei
nach den Bestandteilen Akteure (wer verwendet die metaphorischen Ausdrücke?)
und Absichten der metaphorischen Ausdrücke (welche Absichten werden mit der
Verwendung der metaphorischen Ausdrücke verbunden?) sowie nach dem Verlauf
des Diskurses und den angedeuteten Kausalzusammenhängen zu fragen.
4. Einer Hinterfragung der zuvor herausgearbeiteten konzeptuellen Metapher oder
Metaphern dient der vierte und letzte Schritt. Hier ist die konzeptuelle Metapher zu
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interpretieren und in einen größeren Zusammenhang einzubinden. Dies kann u. a.
durch Beantwortung der folgenden von Kruse et al. (2011, S. 101) vorgeschlagenen
Fragen geschehen:
• Was blendet die konzeptuelle Metapher aus?
• Welche Andeutungen, Nebenbedeutungen und konzeptuellen Voraussetzun-
gen hat die Metapher und können diese systematisiert werden?
• Wo stehen die abgebildeten Konzepte im Widerspruch; wo kollidieren diese?
• Wo sind sie kohärent?
• Welche Zwänge und Freiräume gehen von der Metapher aus?
• Welche Selbstverständlichkeiten setzt die Metapher voraus und welche Selbst-
verständlichkeiten docken an der Metapher an?
• Welche Normalitäten vermittelt die Metapher? Welche Ängste und Freiräume
vermittelt sie?
Als Mittel zur Interpretation und Einbindung einer konzeptuellen Metapher schla-
gen Kruse et al. verschiedene Maßnahmen vor. Zum einen sollen konzeptuelle Me-
taphern im Rahmen einer „kommunikativen Validierung“ (Kruse et al. 2011, S. 102)
an die Anwender der konzeptuellen Metaphern zurückgegeben und mit diesen dis-
kutiert werden. U. a. sollen die folgenden Fragen mit ihnen diskutiert werden (Kruse
et al. 2011, S. 101):
• Gibt es Widersprüche zwischen den einzelnen konzeptuellen Metaphern, die
die Sprechenden verwenden?
• Werden die Metaphern ernsthaft oder scherzhaft verwendet?
• Handelt es sich bei den Metaphern um für die Sprechenden übliche Meta-
phern; werden die Metaphern häufig von diesen verwendet?
• Sind sich die Sprechenden der Metapher bewusst?
• Werden die Metaphern durch die Sprechenden verändert, eingeschränkt oder
erweitert?
• Welche Funktion haben die Metaphern für die Sprechenden?
Die Antworten auf diese Fragen sollen helfen, die konzeptuellen Metaphern zu er-
läutern sowie diese zu validieren. Erfasst und zusammengefasst werden kann dies
in einem „Metapherninventar“ (Kruse et al. 2011, S. 102). Dieses, so schlagen sie
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vor, soll durch die gesammelten Textbeispiele (ausgeschnittene Texte) ergänzt wer-
den. Es soll den Lesern der Ergebnisse der Metapheranalyse erleichtert werden,
nachzuvollziehen, warum genau die im Metapherninventar enthaltenen Metaphern
identifiziert wurden. Ferner kann die Kommentierung ergänzt werden, in dem diese
zu bestehenden Forschungsergebnissen in Bezug gesetzt werden. Das ist jedoch bei
Kruse et al. optional, da diese auch für sich stehen können. In dem Fall liegt der
Fokus vor allem auf den konzeptuellen Metaphern, welche dadurch einen „breiten
Raum im Forschungsprozess einnehmen“ (Kruse et al. 2011, S. 103).
In Bezug auf die Darstellung der Ergebnisse machen Kruse et al. außer mit der Vorgabe,
ein Metapherninventar mit Textbeispielen zu erstellen, keine Vorgaben und geben auch
keine Empfehlungen.
6.1.14 Abschließende Betrachtungen
Bezogen auf die Vergleichskriterien Umfang, Domäne und Zweck lässt sich sagen, dass
die hier betrachteten Methoden ein breites Spektrum abdecken. Bei den Kriterien Rich-
tung, Eigenanalyse, Metaphervalidierung und Darstellung zeigt sich jeweils ein Über-
gewicht einer Ausprägung. So dominiert bei den untersuchten Methoden die induktive
Vorgehensweise, während bei vielen Methoden eine Metaphervalidierung fehlt und eine
Eigenanalyse bei vielen Methoden ebenfalls nicht vorgesehen ist. Etwas gemischter sieht
es bei dem Kriterium der Darstellung aus, auch wenn hier ebenfalls textuelle Darstellun-
gen dominieren.
Ferner ist hervorzuheben, dass bei allen umfassenden Methoden die Analyse auf einer sy-
stematischen Zerlegung des Textes in Wörter und Wortgruppen beruht, die dann abhängig
von unterschiedlichen Kriterien als metaphorischer Ausdruck gedeutet werden. Dies kann
entweder erfolgen, dass wie bei Andriessen (2006) bestimmte Wörter in den Wortgrup-
pen vorkommen müssen, deren Kombination mit anderen Worten untersucht wird, oder
wie bei Barcelona (2002), Schmitt (2011) oder Kruse et al. (2011) beliebige Wortkombi-
nationen sein können, in denen aber auf Konzepte unterschiedlicher Domänen verwiesen
wird.
Abschließend sei noch erwähnt, dass die MIP-Methode der Pragglejaz Group als einzige
Methode von einer Gruppe von Analysten ausgeht, weswegen dort explizit Vorgaben ge-
macht werden, wie zu dokumentieren ist, dass sich die Analysten auf eine konzeptuelle
Metapher für eine Gruppe von metaphorischen Ausdrücken geeinigt haben. Daran wird
auch deutlich, dass dieser Prozess der Identifikation von konzeptuellen Metaphern trotz
aller Methoden kein deterministischer ist, sondern ein sozialer und somit von Kontingenz
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geprägter Prozess. Eine erneute Durchführung der Metapheranalyse eines ausgewählten
Texts oder Textkorpus kann daher zu anderen Ergebnissen führen, insbesondere, wenn die
Metapheranalyse von anderen Personen durchgeführt wird.
Für die folgende Metapheranalyse folgt daraus, dass die darin erzielten Ergebnisse nicht
endgültig sein können und damit auch kein Anspruch auf absolute Gültigkeit erhoben
werden kann. Umso wichtiger ist hier eine umfassende und leicht nachvollziehbare Do-
kumentation der getroffenen Entscheidungen, warum bestimmte Ausdrücke als metapho-
rische Ausdrücke gedeutet und wie aus diesen die konzeptuellen Metaphern abgeleitet
werden.
Eine abschließende und zusammenfassende Übersicht der Methoden und deren Einord-
nung in Bezug auf die soeben eingeführten Vergleichskriterien finden sich in Tabelle 6.13
auf Seite 161.
6.2 Konfiguration der Methode für die Metapheranalyse
6.2.1 Anforderungen an die Methode
Als Fazit aus dem oben durchgeführten Vergleich soll nun die Methode zur Metapher-
analyse für das spezifische Ziel dieser Arbeit abgeleitet und gebildet werden. Zur Kon-
figuration der Methode werden zuerst die Anforderungen an die Methode definiert. Die
Anforderungen sollen zum einen erlauben, eine geeignete Methode für die Metapherana-
lyse auszuwählen oder zu konfigurieren, sowie zum anderen, diese zielgerichtet an die
Ziel- und Fragestellungen dieser Arbeit anzupassen.
Abgeleitet aus dem oben angestellten Vergleich als auch aus der Analyse von Metho-
den zur Metapheranalyse von Schmitt (2012) sollen an die im Rahmen dieser Arbeit zu
entwickelnde Methode die folgenden Anforderungen gestellt werden:
1. Die Methode soll die Identifikation von unbekannten konzeptuellen Metaphern un-
terstützen, d. h. dabei unterstützen, in bestehenden Texten, in denen sich mit Fragen
der Modellierung öffentlicher Dienstleistungen auseinandergesetzt wird, verwen-
dete konzeptuelle Metaphern identifizieren. Dabei soll es nicht von Belang sein,
ob die konzeptuelle Metapher von den jeweiligen Anwendern bewusst oder unbe-
wusst verwendet wurde. Es sollen also sowohl konventionalisierte als auch „echte“
Metaphern identifiziert werden.
2. Es soll ein Bezug zur Domäne der öffentlichen Dienstleistung bzw. öffentlichen Ver-
waltung herstellbar sein, d. h. die Methode muss es ermöglichen, die Untersuchung
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einzuschränken, so dass möglichst nur metaphorische Ausdrücke in die Untersu-
chung einfließen, die einen Bezug zur Domäne der öffentlichen Dienstleistung bzw.
der öffentlichen Verwaltung haben.
3. Die Methode soll es gestatten, den Einfluss, den das Denken der Durchführenden
auf die Identifikation der konzeptuellen Metaphern hat, zu berücksichtigen und ent-
sprechende Kontrollen enthalten, die helfen, den subjektiven Einfluss offen zu legen
und zu begrenzen. Insbesondere sollen nicht nur die konzeptuellen Metaphern iden-
tifiziert werden, die von den Verfassern der jeweiligen Arbeit bewusst gewählt wur-
den, sondern auch solche konzeptuellen Metaphern, die bereits konventionalisiert
sind und als konzeptuelle Metaphern leicht übersehen werden können.
4. Es soll sichergestellt werden, dass die konzeptuellen Metaphern möglichst vollstän-
dig identifiziert werden sowie leicht zu findende und auffällige konzeptuelle Meta-
phern nicht überinterpretiert werden. Denn es geht hier nicht um die Identifikation
einer zentralen konzeptuellen Metapher für das Konzept der öffentlichen Dienstlei-
stung, die das Verständnis dieses Konzepts grundlegend prägt, sondern darum, der
in Kapitel 1.1 erwähnten Vielfalt der Verständnisse Rechnung zu tragen.
5. Es soll belegt werden, dass die identifizierten konzeptuellen Metaphern anwendbar
sind und dass mittels der konzeptuellen Metaphern weitere metaphorische Aus-
drücke abgeleitet werden können, die zum einen nicht in den untersuchten sprach-
lichen Artefakten vorhanden sind und zum anderen dennoch sinnvoll sind.
6. Die Methode soll eine hinreichende Genauigkeit bei der Metapheranalyse gewähr-
leisten und dennoch in „begrenzter Lebenszeit durchführbar sein“ (Schmitt 2011,
S. 60). D. h., der Aufwand für die Durchführung der Metapheranalyse soll in einem
angemessenen Verhältnis zum Ergebnis stehen.
7. Die Methode soll ein Schema zur Darstellung der identifizierten konzeptuellen Me-
taphern enthalten.
Die Struktur der Methode, die diesen Anforderung entsprechend entwickelt werden soll,
basiert im Wesentlichen auf der von Schmitt (2011) entwickelten Methode, welche in Ta-
belle 6.11 dargestellt wurde. Diese Struktur ist von den Strukturen der zuvor betrachteten
Methoden die umfassendste. Die einzelnen Schritte werden mit Rückgriff auf Anregungen
aus den anderen diskutierten Methoden, wie folgt konkretisiert und ergänzt.
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# Schritt
1 Zielbestimmung der Metapheranalyse





7 Darstellung der Ergebnisse
Tabelle 6.14: Methodenstruktur
6.2.2 Zielbestimmung der Metapheranalyse
In diesem Schritt werden die Forschungsfrage, zu deren Beantwortung die Metapher-
analyse durchgeführt werden soll, und die Diskursdomäne, in der die Metapheranalyse
durchgeführt werden soll, festgelegt und gerechtfertigt. Hinzukommt, dass dabei auch
festgelegt wird, welches Text- und Untersuchungsmaterial für die Metapheranalyse her-
angezogen werden soll.
Die Diskursdomäne ist die Domäne der öffentlichen Dienstleistung, insbesondere der
konzeptuellen Modellierung öffentlicher Dienstleistungen. Das Ziel der Metapheranaly-
se, die vor allem auf wissenschaftliche Veröffentlichung angewendet werden soll, wurde
bereits in Kapitel 1.2 erläutert und soll hier nicht wiederholt werden.
6.2.3 Kontext- und Selbstreflexion
Die Kontextreflexion zielt auf die Rekonstruktion von häufig verwendeten konzeptuellen
Metaphern, die in einer Diskursdomäne verwendet werden, so dass diese bei der weiteren
Untersuchung angemessen berücksichtigt werden können. Die Rekonstruktion soll durch
Analyse von Texten aus verschiedenen Quellen erreicht werden. Damit ist die Kontext-
reflexion für diese Arbeit aber von geringerer Bedeutung, da das Ziel der Arbeit bereits
darauf ausgerichtet ist, die Vielfalt der Verständnisse und damit den Kontext zu erfassen.
Schon durch dieses Ziel ist die Analyse von verschiedenen Quellen notwendig.
Bei der Selbstreflexion hingegen sollen die konzeptuellen Metaphern identifiziert werden,
die der Interpret selbst verwendet und diese mitunter nicht als solche erkennt. Zu diesem
Zweck werden hier die Veröffentlichungen herangezogen, an denen der Verfasser dieser
Arbeit selbst beteiligt war. Interessant sind hierbei insbesondere die Veröffentlichungen,
die sich mit der Modellierung und Beschreibung öffentlicher Dienstleistungen auseinan-
dersetzen. Diese Veröffentlichungen werden derselben Prozedur zur Identifikation von
konzeptuellen Metaphern unterzogen wie die anderen gesammelten Veröffentlichungen.
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Zu erwarten ist, dass sowohl konzeptuelle Metaphern gefunden werden, die bereits an-
hand anderer Veröffentlichungen identifiziert wurden, als auch konzeptuelle Metaphern,
die in diesen nicht gefunden wurden.
Die Anwendung der Methode auf die eigenen Veröffentlichungen soll dem Eigeninter-
view im Sinne Schmitts entsprechen. Dadurch soll sichergestellt werden, dass auch die
konzeptuellen Metaphern gefunden werden, die der Verfasser nicht als solche wahrnimmt,
weil er deren metaphorische Ausdrücke als direkte Aussagen ansieht.
6.2.4 Materialerhebung
In Bezug auf die Sammlung geeigneter Quellen ist zuvor zu klären, welcher Grad der Ab-
deckung notwendig und gewünscht ist, wofür es verschiedene Möglichkeiten gibt (Fettke
2006, S. 259). Zum einen wäre es möglich, eine vollständige Abdeckung anzustreben,
d. h. alle in Frage kommende Veröffentlichungen einzubeziehen, in denen in einer belie-
bigen Form konzeptuelle Modelle in Bezug auf öffentliche Dienstleistungen entwickelt
oder bewertet wurden.
Alternativ dazu kann die Vollständigkeit auch aufgeben werden. Es würde sich dann auf
eine Auswahl von Texten beschränkt werden. Dies können entweder Texte sein, die eine
Gruppe von Texten repräsentieren, oder Texte, die anhand festgelegter Kriterien ausge-
wählt wurden.
Im Sinne des Ziels dieser Arbeit wäre eine vollständige Abdeckung aller Veröffentlichun-
gen, in denen konzeptuelle Modelle für öffentliche Dienstleistungen diskutiert werden,
wünschenswert. Doch steht dem das Problem der Realisierbarkeit einer vollständigen Ab-
deckung gegenüber, welches darin besteht, alle Veröffentlichungen aufzufinden, in denen
solche Modelle vorgestellt und diskutiert werden. Es wird zum einen dadurch erschwert,
dass es mittlerweile eine Vielzahl von Veröffentlichungen gibt, die zu untersuchen sind.
Allein die E-Government Reference Library (Scholl 2014b) enthält in der letzten Version
mittlerweile über 6.200 Einträge (Scholl 2014a). Zum anderen wird das Auffinden aber
auch dadurch erschwert, dass manche Veröffentlichungen nur schwer oder nicht in einem
angemessenen Zeitraum zugänglich sind.
Um die Realisierbarkeit zu gewährleisten, ist es also notwendig, die Abdeckung einzu-
schränken. Die Einschränkung kann z. B. dadurch vorgenommen werden, dass sich auf
ausgewählte Fachzeitschriften oder Konferenzreihen beschränkt wird, z. B. solche, die in
Bezug auf E-Government im Allgemeinen und die konzeptuelle Modellierung öffentlicher
Dienstleistungen im Speziellen als Leitmedien bzw. Leitkonferenzen gelten.
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Doch dies ist ebenfalls mit Problemen behaftet, denn einerseits würden zwar durch die
Beschränkung vor allem hochwertige Veröffentlichungen in die Untersuchung einfließen,
andererseits aber dadurch vielleicht Veröffentlichungen ausgeschlossen werden, die ab-
seits der Hauptentwicklungslinien liegen. Da aber das Hauptaugenmerk dieser Untersu-
chung auf der Identifikation von konzeptuellen Metaphern liegt, ist ein solcher Ausschluss
von Nachteil. Denn ungewöhnliche konzeptuelle Metaphern, insbesondere solche, die auf
den ersten Blick abwegig erscheinen, sind nicht immer in den Leitmedien zu finden, da
sich in den Leitmedien das vorherrschende Forschungsparadigma der dazugehörigen wis-
senschaftlichen Disziplin widerspiegelt. Deutlich wird dies z. B. bei der deutschen Wirt-
schaftsinformatik und ihrer nordamerikanischen Schwesterdisziplin Information Systems,
bei denen in der ersten ein gestaltungs- und konstruktionsorientiertes Forschungsparadig-
ma dominiert, und in der zweiten das behaviouristische Forschungsparadigma (Schauer
2011, S. 279–290).
Der Aspekt des dominierenden Forschungsparadigmas ist hier insofern von Bedeutung,
als konzeptuelle Metaphern sowohl für wissenschaftliche Theorien (Boyd 1979; Kuhn
1979) als auch für Ansätze zur Lösung von technischen und sozialen Problemen (Thi-
bodeau und Boroditsky 2011; Schön 1979) konstituierend sind. Solche konstituierende
konzeptuelle Metaphern, die nicht zu dem dominierenden Forschungsparadigma passen,
würden in einem solchen Fall mit einer Beschränkung auf Leitmedien und Leitkonferen-
zen nicht gefunden werden können.
Ferner ist eine Fokussierung auf rein wissenschaftliche Veröffentlichungen mit dem Nach-
teil behaftet, dass der Bezug zur Praxis in der öffentlichen Verwaltung und Gesellschaft
mitunter nur schwach ausgeprägt ist bzw. die Veröffentlichungen zu weit von diesen ent-
fernt sind. Um konzeptuelle Metaphern zu finden, sind daher auch solche Veröffentlichun-
gen von Interesse, deren akademischer Bezug schwächer ausgeprägt ist, deren Bezug zur
Praxis dafür aber stärker.
Um diesen Argumenten Rechnung zu tragen, sollen hier Veröffentlichungen in die Unter-
suchung einbezogen werden, die aus Forschungs- als auch Praxisprojekten hervorgegan-
gen sind, die sich mit Fragestellungen der Beschreibung und Modellierung von öffent-
lichen Dienstleistungen beschäftigen. Mit der Datenbank „Forschungslandkarte Prozess-
orientierte Verwaltung“ (ProVe) steht hierfür eine Datenbank zur Verfügung, in der genau
solche Projekte in Deutschland verzeichnet sind (Becker et al. 2011).
Da ProVe seinen Schwerpunkt in Deutschland hat, wird die ProVe-Datenbank durch die
Datenbanken der Forschungsprojekte, die durch das 6. Forschungsrahmenprogramm (Eu-
ropean Union 2012) und das 7. Forschungsrahmenprogramms (European Union 2013)
der Europäischen Union (EU) gefördert wurden, ergänzt. Diese Datenbank der geförder-
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ten Forschungsprojekte ist Teil des Community Research and Development Information
Service (CORDIS) der EU, und durch zusätzliche Einbeziehung dieser Datenbank wird
erreicht, dass auch internationale Projekte und deren Veröffentlichungen in die Untersu-
chung einbezogen werden.
Die genannten Datenbanken werden zur Materialerhebung nach Projekten durchsucht.
Kriterium für die Suche ist, dass eines der Suchwörter „Dienstleistung“, „Service“, „Mo-
dellierung“ – einschließlich ihrer englischen Gegenstücke „service“ und „modeling“ – im
Titel der Veröffentlichung bzw. des Projektes oder den Schlagwörtern des Datenbankein-
trags vorkommen. Die drei Suchwörter werden als Suchkriterium verwendet, da sie die
Bezeichnung für drei der wesentlichen Konzepte dieser Arbeit sind und, wie durch ei-
ne Vorabrecherche ergeben hat, die Bezeichnungen weitestgehend einheitlich sind. Das
Suchwort „öffentlich“ wird nicht als Suchwort verwendet, da es einerseits nur ein Ad-
jektiv zu dem Suchwort „Dienstleistung“ bzw. „Service“ ist, diese aber auch mit „E-
Government“ oder „Verwaltung“ statt des Adjektivs „öffentlich“ kombiniert werden. Dies
würde zum einen die Suche unnötig komplizieren und zum anderen können irrelevante
Veröffentlichen ggf. leicht aussortiert werden, wenn sie dem Titel nach, nicht die Model-
lierung von öffentlichen Dienstleistungen zum Gegenstand haben.
Für jedes der identifizierten Projekte werden anschließend die üblichen Datenbanken und
– sofern verfügbar – die Webseiten der Projekte nach dazugehörigen Veröffentlichungen
durchsucht. Die Suche in Datenbanken erfolgt anhand des Namens des Projektes und,
da viele Förderprogramme einen entsprechenden Förderhinweis in den Abschnitten zur
Danksagung der Arbeiten verlangen, nach den entsprechenden Identifizierungscodes des
Projektes.
Darüber hinaus werden auch solche Veröffentlichungen in die Untersuchung einbezogen,
die nicht aus Projekten stammen, die in den genannten Datenbanken gelistet waren. Bei
diesen Veröffentlichungen handelt es sich um Ergebnisse von Projekten, die in den Veröf-
fentlichungen der zuvor gefundenen Projekte referenziert wurden. Diese Veröffentlichun-
gen werden einbezogen, da sie zum einen ebenfalls einen starken Bezug zu öffentlichen
Dienstleistungen aufweisen und so die Textbasis erweitern, und zum anderen die Chance
erhöhen, weitere konzeptuelle Metaphern zu identifizieren, da eine Beeinflussung – sei es
durch Übernahme oder Abgrenzung – der Verfasser der bereits identifizierten Veröffent-
lichungen nicht auszuschließen ist.
6.2.5 Systematische Textanalyse
Bei der systematischen Textanalyse wird nach Schmitt (2011, S. 63) der Text in einer
Wort-für-Wort-Analyse dekonstruierend zergliedert, um alle metaphorischen Ausdrücke
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zu identifizieren und zu sammeln. Anders als bei der MIP-Methode der Pragglejaz Group
soll nicht jedes Wort untersucht werden, sondern in Anlehnung an die Methode von An-
driessen (2006, S. 5) sollen nur bestimmte Formen von Wörtern untersucht werden, die
darüber hinaus einen inhaltlichen Bezug zu dem Konzept der öffentlichen Dienstleistung
haben.
Operationalisiert wird dies, indem nach Ausdrücken gesucht wird, in denen Bezeichnun-
gen für das Konzept der öffentlichen Dienstleistung vorkommen. Im Deutschen sind dies
vor allem die Bezeichnungen „öffentliche Dienstleistung“ und „Verwaltungsleistung“ ein-
schließlich der Kurzformen „Dienstleistung“ und „Leistung“, wenn aus dem Kontext her-
vorgeht, dass die zuerst genannten gemeint sind, und im Englischen die Bezeichnungen
„public service“, „e-government service“ sowie – wenn ein besonders starker inhaltlicher
Bezug zu öffentlichen Dienstleistungen zu erkennen ist – die Bezeichnung „web service.“
Dieser Bezeichnung steht zwar häufig für das Konzept eines technischen Dienstes, doch
in einigen Veröffentlichungen, z. B. bei Wang et al. (2007), wird keine sehr scharfe Ab-
grenzung zum Dienstleistungskonzept vorgenommen.
Es wird aber nicht nur nach metaphorischen Ausdrücken gesucht, in denen die genann-
ten Bezeichnungen vorkommen, sondern auch nach bestimmten Formen der Verwendung
der Bezeichnungen. Hierbei wird auf die im Kapitel 5.5.3 herausgearbeitete Unterschei-
dung von textuellen Metapherausdrücken in nominale, prädikative und zugespitzte Me-
tapherausdrücke zurückgegriffen, die im Rahmen dieser Methode und mit Rückgriff auf
Andriessen (2006, S. 5) wie folgt operationalisiert werden:
• Nominale Metapherausdrücke: Es ist nach Metapherausdrücken der Form „öffent-
liche Dienstleistung ist X“ zu suchen, wobei X ein Konzept aus einer beliebigen
Domäne sein kann. Dies schließt auch solche Metapherausdrücke ein, die dem Sinn
nach eine ähnliche Aussage treffen, z. B. Metapherausdrücke der Form, „öffentliche
Dienstleistung gedacht als X“ oder „öffentliche Dienstleistungen können als X be-
trachtet werden“. Letztlich werden also all die Ausdrücke gesucht, die sich ohne
Bedeutungsverlust mit dem Prädikat IS T formalisieren lassen. Bei nominalen Me-
tapherausdrücken ist für die Sammlung die Bezeichnung des Konzepts von Interes-
se, mit dem in dem Metapherausdruck eine öffentliche Dienstleistung gleichgesetzt
wird.
• Prädikative Metapherausdrücke: Es ist nach Metapherausdrücken zu suchen, in de-
nen die oben genannten Bezeichnungen für das Konzept der öffentlichen Dienstlei-
stung in Verbindung mit Merkmalen verwendet werden, d. h. in Verbindung mit
Verben, Verbphrasen und prädikativen Adjektiven. Ein Beispiel für einen solchen
prädikativen Metapherausdruck sind die Metapherausdrücke „Verwaltungsleistun-
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gen erbringen“ im Deutschen oder „to provide public services“ im Englischen. In
diesem Fall sind dann die Verben „erbringen“ und „to provide“ von Interesse.
• Zugespitzte Metapherausdrücke: In Bezug auf diese Form von Metapherausdrücken
ist nach Metapherausdrücken zu suchen, in denen das eigentliche Konzept der öf-
fentlichen Dienstleistung nicht vorkommt – weder als Synonym noch als Metony-
me. Da es sich bei den zu untersuchenden Veröffentlichungen um wissenschaftliche
Veröffentlichungen handelt, d. h. um Veröffentlichungen, bei denen die Verfasser
sich um Klarheit und Verständlichkeit und um eine sachliche Sprache bemühen, ist
es aber nicht sehr wahrscheinlich, zugespitzte Metapherausdrücke in diesen Veröf-
fentlichungen zu finden.
Nicht berücksichtigt werden bei der Textanalyse Ausdrücke, bei denen eine öffentliche
Dienstleistung als ein Bestandteil beschrieben wird. Dies wären z. B. Ausdrücke wie „to
integrate the services of the different administrations“ (Furdík et al. 2009, S. 278) oder
„Integration of eGov Services“ (Mach et al. 2006, S. 48). Denn ausgesagt wird in diesen
Ausdrücken, dass hier die öffentlichen Dienstleistungen zu einem Bestandteil von etwas
gemacht werden. Nach der Ontologie von Bunge (1977), auf der die in Kapitel 5 ent-
wickelte und hier verwendete Definition des Metapherkonzepts basiert, ist das Merkmal,
Bestandteil von etwas zu sein, ein axiomatisch gefordertes Merkmal eines jeden Indivi-
duums. Dieser Definition nach kann hier also keine metaphorische Übertragung dieses
Merkmals stattfinden, da jedes Individuums über diese Eigenschaft per definitionem ver-
fügt. Um dies als Ausdrücke von metaphorischen Konzepten zu verstehen, müsste der
Definition des Metapherkonzepts eine andere Ontologie zugrunde gelegt werden.
6.2.6 Interpretation
Zur Interpretation der gefunden Metapherausdrücke empfiehlt Schmitt (2011, S. 70), mit
Hilfe einer Heuristik mögliche Sinnbezüge zu entwickeln und herzustellen. Das umfasst
die Beschreibung der betonenden und der ausblendenden Funktion der identifizierten kon-
zeptuellen Metaphern und das In-Beziehung-setzen der konzeptuellen Metaphern unter-
einander. Beides erfolgt in zwei Schritten: Zuerst erfolgt die Gruppierung der identifizier-
ten metaphorischen Ausdrücke und anschließend die Rekonstruktion der konzeptuellen
Metaphern aus den gruppierten metaphorischen Ausdrücken.
6.2.6.1 Gruppierung der Metapherausdrücke
Bei der Gruppierung wird für die identifizierten nominalen und prädikativen Metapher-
ausdrücke mittels der WordNet-Datenbank die Bedeutung geprüft. Bei der WordNet-Da-
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tenbank handelt es sich um ein lexikalisch-semantisches Wortnetz der englischen Spra-
che, bei der Substantive und Verben zu Mengen von Synonymen, sogenannten synsets,
zusammengefasst sind (Princeton University 2012; Miller 1995). Für die identifizierten
Substantive – identifiziert durch die nominalen Metapherausdrücke – und Verben – iden-
tifiziert durch die prädikativen Metapherausdrücke – werden die in Frage kommenden
synsets in dieser Datenbank recherchiert.
Für ein Substantiv bzw. Verb gibt es in der Regel mehr als ein synset. So gibt es z. B. für
das Verb „to provide“ sieben synsets (Princeton University 2013), so dass für einen meta-
phorischen Ausdruck mit diesem Verb mehrere Deutungen möglich sind. Da eine Grun-
dannahme dieser Arbeit ist, dass abstrakte Konzepte durch Konzepte konkreter Domänen
verstanden werden, soll hier das synset verwendet werden, welches über die konkreteste
Bedeutung verfügt, d. h. die Bedeutung, die auf einen physischen Gegenstand oder Vor-
gang verweist. Im Falle des Verbs „to provide“ wäre dies das synset mit der Bedeutung
„give something useful or necessary to“ (Princeton University 2013), womit die metapho-
rischen Ausdrücke, die die zu diesem synset gehörenden Verben „to supply“, „to render“
und „to furnish“ enthalten, ebenfalls zu dieser Gruppe gehören.
Damit ist aber nicht gesagt, dass jedem identifizierten synset genau eine konzeptuelle Me-
tapher entspricht. Mitunter können zwischen synsets Ähnlichkeitsbeziehungen bestehen,
so dass mehrere synsets durch Abstraktion zusammengefasst werden können. So gehört
z. B. zu dem Verb „to deliver“ das synset mit der Bedeutung „to surrender someone or
something to another“, was ähnlich dem oben genannten synset des Verbs „to provide“ ist.
Im Vergleich sind die Unterschiede zwischen diesen beiden synsets nicht groß genug, um
separate konzeptuelle Metaphern zu rechtfertigen, da das Mehr an Gehalt in den separa-
ten konzeptuellen Metaphern gegenüber der zusammengefassten konzeptuellen Metapher
vernachlässigbar ist.
Da durch das bei der Materialerhebung definierte Vorgehen auch deutschsprachige Ver-
öffentlichungen in die Untersuchung einbezogen werden können, wird auch eine entspre-
chende Datenbank für die deutsche Sprache benötigt. Verwendet werden kann hier die
GermaNet-Datenbank (Tübingen University 2009) und das Digitale Wörterbuch der deut-
schen Sprache (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften o. J.).
Die GermaNet-Datenbank, welche mittlerweile in der Version 8.0 vorliegt, ist wie Word-
Net ein lexikalisch-semantisches Wortnetz. In dieser Datenbank sind die Wörter der deut-
schen Sprache zu synsets zusammengefasst und miteinander verknüpft. Sie ist somit das
deutsche Gegenstück zu WordNet (Kunze und Lemnitzer 2007, S. 135–139).
Bei dem Digitalen Wörterbuch der deutschen Sprache (DWDS) handelt es sich um eine
elektronische Datenbank, welche von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
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senschaften gepflegt wird und welche den Wortschatz der deutschen Sprache enthält, der
entsprechend computerlinguistischen Grundsätzen aufbereitet ist. Der in dem DWDS ge-
sammelte Wortschatz basiert auf verschiedenen etablierten Wörterbüchern, wie z. B. dem
Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache und dem Etymologischen Wörterbuch des
Deutschen. Zusätzlich wird das DWDS durch eine Sammlung von Anwendungsbeispie-
len in Form eines umfangreichen Textkorpus ergänzt, der sich u. a. aus verschiedenen
Zeitungsquellen speist (Klein und Geyken 2010).
Sowohl GermaNet als auch das DWDS sind als Quellen für die Bedeutung von sprachli-
chen Ausdrücken der deutschen Sprache geeignet. Im Wesentlichen kann mit beiden auf
dieselbe Art und Weise mit den identifizierten Metapherausdrücken verfahren werden wie
mit den Metapherausdrücken der englischen Sprache.
6.2.6.2 Konstruktion der Beimischdomäne
Nach Gruppierung der identifizierten Metapherausdrücke erfolgt die Konstruktion der
Beimischdomäne. Hierzu wird die Quelldomäne benötigt, wodurch das Vorhaben jedoch
rekursiv werden kann, denn mitunter kann die identifizierte Quelldomäne wiederum Ziel-
domäne anderer konzeptueller Metaphern sein. Das Verfahren müsste dann für diese kon-
zeptuellen Metaphern erneut angewendet werden. Doch da, wie oben geschildert, das kon-
kreteste synset der WordNet-Datenbank bzw. der GermaNet-Datenbank oder dem DWDS
verwendet wird, kann hier ein „dogmatischer Abbruch“ erfolgen, bei dem die Domäne
sowie ihre Struktur ohne weitere Analysen übernommen werden soll.
Jedoch wird eine nachvollziehbare Quelle oder ein nachvollziehbarer Weg zur Erlangung
der Struktur der Quelldomäne benötigt, d. h., es wird ein konzeptuelles Modell benötigt,
welches als Quelle für die Abbildung sowie die Integration mit der Zieldomäne der öffent-
lichen Dienstleistung dienen kann. Sinnvoll wäre es daher, dafür auf bestehende Modelle,
am besten solche mit Referenzcharakter, zurückzugreifen.
Initiativen zur systematischen Sammlung und Bereitstellung solcher Modelle gab es in
den letzten Jahre einige, z. B. die Open-Model-Initiative (Frank und Strecker 2007; Frank
et al. 2007; The Open Model Initiative o. J.), welche sich in Anlehnung an den Open-
Source-Gedanken in der Softwareentwicklung das Ziel gesetzt hat, die gemeinsame Erar-
beitung von Referenzmodellen zu bündeln und zu fördern. Dies schließt den Betrieb einer
Plattform ein, zu der ein repository für bereits erstellte Referenzmodelle gehört. In dieses
repository sind bereits eine Reihe von konzeptuellen Modellen eingestellt worden, doch
sind diese bislang auf ausgewählte Anwendungsdomänen wie Bibliothekswesen oder Ge-
sundheitswesen bezogen (The Open Model Initiative o. J.). Daraus ließen sich mitunter
Teilmodelle extrahieren, die dann als Vorlage für die Quelldomäne dienen können. Um
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sie verwenden zu können, müssten sie jedoch erweitert werden, wofür dann wiederum
eine Grundlage benötigt würde.
Eine Alternative, die dem geforderten Referenzcharakter sehr nahe kommt, ist die Sug-
gested Upper Merged Ontology (SUMO), welche von der Standard Upper Ontology Work-
ing Group der IEEE, entwickelt wurde. Zweck der SUMO ist es, als Fundament für an-
dere Ontologien zu dienen, weshalb sie grundlegende Konzepte und deren Beziehungen
untereinander beschreibt. Bereitgestellt wird diese Beschreibung in Form einer formalen
Ontologie (Niles und Pease 2001).
Im Rahmen dieses Vorhabens hat die Verwendung der SUMO einen weiteren entschei-
denden Vorteil: Die SUMO-Konzepte sind mit den dazugehörigen synsets aus der Word-
Net-Datenbank verknüpft. Zu den nach dem oben geschilderten Verfahren identifizierten
synsets lassen sich also leicht passende konzeptuelle Modelle für die Quelldomäne ab-
leiten. Dadurch stehen ein Ausgangspunkt zur Verfügung, von denen aus die Abbildung
auf die Zieldomäne der öffentlichen Dienstleistung sowie die Integration beider zur Bei-
mischdomäne vorgenommen werden können. Das konzeptuelle Modell wird dann auf Ba-
sis der Definition des dazugehörigen Konzepts in der SUMO abgeleitet. Werden bei der
Gruppierung mehrere synsets in einer konzeptuellen Metapher zusammengefasst, dann
werden die entsprechenden Modelle, welche aus der SUMO abgeleitet wurden, zusam-
mengeführt. Eine Übersicht über die relevanten synsets und die dazugehörigen Konzepte
der SUMO findet sich in Anhang D.
Um die Beimischdomäne konstruieren zu können, wird noch ein konzeptuelles Modell
der Zieldomäne benötigt. Hierfür soll auf das in Kapitel 3 erarbeitete konzeptuelle Mo-
dell zurückgegriffen werden, wie es auch in Abbildung 3.6 dargestellt wurde. Gegenüber
dem konzeptuellen Modell soll hier aber eine Vereinfachung vorgenommen werden, in-
dem auf das Konzept der öffentlichen Aufgabe verzichtet wird, denn wie in Kapitel 3
ausgeführt, kann das Konzept der öffentlichen Aufgabe einerseits als eine Konkretisie-
rung eines öffentlichen Ziels verstanden werden, und andererseits als eine Verpflichtung
einer öffentlichen Verwaltung, ein bestimmtes öffentliches Ziel zu verfolgen und entspre-
chende öffentliche Dienstleistung anzubieten. Das Konzept der öffentlichen Aufgabe ist
also sehr eng mit dem Konzept des öffentlichen Ziels verknüpft, so dass zum einen eine
Abgrenzung dieser beiden Konzepte schwerfällt, und zum anderen wird mit dem Ver-
ständnis als Verpflichtung einer öffentlichen Verwaltung auf ein öffentliches Ziel bereits
ein spezifisches Verständnis des Konzepts der öffentlichen Dienstleistung ausgedrückt,
was dem Ziel dieser Metapheranalyse zuwider laufen würde.
Daher soll für die Zieldomäne sich auf die Konzepte des öffentlichen Ziels, der öffentli-
chen Dienstleistung sowie der Öffentlichkeit und der öffentlichen Verwaltung beschränkt
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Abbildung 6.1: Vereinfachtes konzeptuelles Modell der Zieldomäne
6.2.6.3 Ermittlung der Anwendungsvoraussetzungen
Der Zweck der so angefertigten Metapherbeschreibungen besteht aus zwei Bestandteilen.
Zum einen soll durch die Beschreibung die konzeptuelle Metapher selbst beschrieben
werden, d. h., welche Konzepte hier eine Rolle spielen, wie diese miteinander korrespon-
dieren und wie die neue Bedeutung aus den Konzepten der Quell- und Zieldomäne bei
dieser konzeptuellen Metapher gebildet wird. Zum anderen sollen aber auch die Anwend-
barkeit belegt und entsprechende Voraussetzungen genannt werden, d. h. Voraussetzun-
gen, die erfüllt sein müssen, damit ein Empfänger eines metaphorischen Ausdrucks, wie
z. B. ein Nutzer eines konzeptuellen Modells, sowohl den metaphorischen Ausdruck als
auch die dazugehörige konzeptuelle Metapher versteht.
Die offensichtlichste Voraussetzung ist, dass der Adressat des metaphorischen Ausdrucks
die Quelldomäne kennt, so dass er die Bildung der Beimischdomäne nachvollziehen kann.
Die Quelldomäne stellt in diesem Sinne den thematischen Kontext dar, in dem die kon-
zeptuelle Metapher angewendet werden kann.
Jedoch sollen die Voraussetzungen detaillierter erarbeitet werden. Als Grundlage hierfür
soll ein Fragenkatalog dienen, durch den die entsprechenden Bedingungen ermittelt wer-
den können. Dieser Katalog an Fragen basiert auf dem von Kruse et al. (2011, S. 101–102)
aus Kapitel 6.1.13. Entnommen oder abgeleitet daraus sind die folgenden Fragen:
1. Konventionalisierung: Wie stark ist der Grad der Konventionalisierung der kon-
zeptuellen Metapher, d. h. handelt es sich bei der konzeptuellen Metapher um eine
bewusst gewählte konzeptuelle Metapher oder um eine stark konventionalisierte,
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die eher unbewusst gewählt und verwendet wird? Wird von einem Verfasser eine
konzeptuelle Metapher bewusst gewählt, so wird der Verfasser vermutlich Hinwei-
se darauf geben, wie er die konzeptuelle Metapher auf die Zieldomäne angewendet
sehen will.
Anders verhält es sich hingegen bei konventionalisierten konzeptuellen Metaphern.
Da diese häufig verwendet werden und mitunter Teil des allgemeinen Sprachge-
brauchs sind, ist es unwahrscheinlich, von den Verfassern konkrete Hinweise auf
Voraussetzungen zur Anwendung der konzeptuellen Metaphern zu finden.
2. Abstraktionsbeziehungen: Zu welchen anderen konzeptuellen Metaphern steht die
konzeptuelle Metapher in einer Abstraktionsbeziehung, wie sie in Kapitel 5.6.1 de-
finiert wurde? Ist eine solche Abstraktionsbeziehung gegeben, dann lassen sich dar-
aus möglicherweise Anwendungsvoraussetzungen für die konzeptuelle Metapher
ableiten. Denn durch ausgewählte Konzepte oder Merkmale ist die konkretere kon-
zeptuelle Metapher von der abstrakteren konzeptuellen Metapher abgegrenzt. Die-
se Konzepte und Merkmale schränken dann auch die Anwendbarkeit der abstrak-
teren konzeptuellen Metapher ein, wodurch sich Anwendungsvoraussetzungen für
die konkretere konzeptuelle Metapher ableiten lassen.
Als Beispiel können hierfür die beiden konzeptuellen Metaphern X als Maschine
und X als Uhrwerk dienen, zwischen denen eine Abstraktionsbeziehung besteht.
Beides sind Maschinen, doch Uhrwerke sind insofern spezieller, als dass sie dem
Zweck der Zeitmessung dienen, während für eine Maschine auch andere Zwecke
möglich sind. Ferner verfügen sie über einen charakteristischen Aufbau, z. B. als
System von Zahnrädern, der sie ebenfalls von anderen Maschinen unterscheidet.
Aus dieser Abgrenzung lässt sich Anwendungsvoraussetzung ableiten, dass die
Uhrwerk-Metapher genau dann angewendet werden kann, wenn die charakteri-
stischen Merkmale einer Uhr für die Zieldomäne von Bedeutung sind, wie z. B. das
Ineinandergreifen der Zahnräder der Uhr.
3. Dualitätsbeziehungen: Zu welchen anderen konzeptuellen Metaphern steht die kon-
zeptuelle Metapher in einer Dualitätsbeziehung? Lassen sich diese konzeptuelle
Metaphern gemeinsam in entsprechenden metaphorischen Ausdrücken verwenden?
Daraus lassen sich ähnlich wie bei den Abstraktionsbeziehungen Anwendungsvor-
aussetzungen ableiten, sowohl Anwendungsvoraussetzungen bezüglich der Quell-
domänen als auch der Abbildung der Konzepte aufeinander.
Werden z. B. die beiden konzeptuellen Metaphern Zeit als Ort und Zeit als be-
wegliches Objekt aus Kapitel 5.6.3 betrachtet, so ist festzustellen, dass die Quell-
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domänen gleiche oder ähnliche Konzepte enthalten, wobei sich diese Konzepte auf
Phänomene – u. a. Ort und Bewegung – im physischen Raum beziehen. Weiterhin
werden hier nicht zwei beliebige Konzepte auf das Konzept der Zeit abgebildet,
sondern zwei Konzepte, die in einer inhaltlich sinnvollen Beziehung stehen.
Aus dieser Beziehung lassen sich Anwendungsvoraussetzungen ableiten, in wel-
chem Fall die eine und in welchem Fall die andere konzeptuelle Metapher der
beiden dualen konzeptuellen Metaphern angewendet werden kann. Durch die Be-
ziehung werden unterschiedliche Konzepte und Merkmale verstärkt oder ausge-
blendet, womit besondere Konzepte und Merkmale der Zieldomäne hervorgehoben
werden. Bei den beiden konzeptuellen Metaphern für das Konzept der Zeit zum
einen, dass Zeit sich unterteilen und abgrenzen lässt, und zum anderen, dass Zeit
vergänglich ist und deren Vergehen und deren Bewegung nicht beeinflusst werden
kann, je nachdem, welche Konzepte und Merkmale der Zieldomäne hervorgehoben,
erläutert und verdeutlicht werden sollen.
Ein weiterer Aspekt, der Rückschlüsse auf die Anwendbarkeit einer konzeptuellen Me-
tapher erlauben würde, ist der Kontext, genauer die Kultur, des Anwenders der entspre-
chenden konzeptuellen Metapher. Doch ist die Kultur der Entwickler und Anwender einer
konzeptuellen Metapher nur schwer bestimmbar. Zum einen handelt es sich bei den Ver-
fassern der Veröffentlichungen um Wissenschaftler, so dass zu einem gewissen Grad eine
ähnliche Denkweise angenommen werden kann. Zum anderen ist der kulturelle Kontext
nicht immer eindeutig bestimmbar, da Verfasser einer Veröffentlichung aus mehreren kul-
turellen Kontexten entstammen können, so dass die Bestimmung der Anwendungsvoraus-
setzung am Ende, würde diese gewissenhaft ausgeführt, auf Erforschung der Biographien
der jeweiligen Verfasser hinauslaufen würde.
Ergänzt werden soll die Darstellung der Anwendbarkeit der konzeptuellen Metapher im
Anhang durch weitere abgeleitete metaphorische Ausdrücke. Dies soll sowohl einer Rück-
übersetzung der konzeptuellen Metapher in die „Lebenswelt“ (Schmitt 2003, S. 12) die-
nen und somit Hinweise über die Anwendbarkeit der konzeptuellen Metaphern liefern,
als auch der weiteren Verdeutlichung der konzeptuellen Metapher dienen.
6.2.7 Metaphervalidierung
Um eine vollständige Identifikation aller konzeptuellen Metaphern und um eine Über-
oder Unterinterpretation von konzeptuellen Metaphern zu vermeiden, soll in Anlehnung
an Schmitt (2011, S. 71–73) eine Metaphervalidierung durchgeführt werden. Dies soll auf
zweierlei Art geschehen:
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1. Durch Gegenüberstellung und Diskussion der identifizierten konzeptuellen Meta-
phern mit Veröffentlichungen aus der Verwaltungswissenschaft, und
2. durch In-Beziehung-Setzen der identifizierten konzeptuellen Metaphern für das Kon-
zept der öffentlichen Dienstleistung mit konzeptuellen Metaphern für Organisatio-
nen.
Das In-Beziehung-Setzen der identifizierten konzeptuellen Metaphern mit den Organisa-
tionsmetaphern dient der Metaphervalidierung, da das Konzept der öffentlichen Dienstlei-
stung in enger Beziehung zum Konzept der öffentlichen Verwaltung steht. Es sind öffentli-
che Verwaltungen, die öffentliche Dienstleistungen erbringen, und die konzeptuellen Me-
taphern, die verwendet werden, um die öffentlichen Verwaltungen zu verstehen, werden
jeweils eine korrespondierende konzeptuelle Metapher für das Konzept der öffentlichen
Dienstleistung zur Folge haben.
Konzeptuelle Metaphern für die öffentliche Verwaltung lassen sich in der Literatur u. a.
dann finden, wenn die öffentliche Verwaltung als Organisation, d. h. als ein von Menschen
geschaffenes soziales System, verstanden wird. Um Zugang zu dem Konzept der Orga-
nisation zu finden, wurden in der Vergangenheit eine Vielzahl von Ansätzen, z. B. von
Morgan (2006) und Weick (1985), entwickelt, die darauf beruhen, bewusst oder unbe-
wusst gewählte konzeptuelle Metaphern für das Organisationskonzept zu identifizieren.
Diese Ansätze – genauer: deren konzeptuellen Metaphern – können auf das Konzept der
öffentlichen Verwaltung übertragen werden.
Die von Morgan (2006), Weick (1985) und anderen Autoren identifizierten konzeptuellen
Metaphern für das Organisationskonzept sind überblicksartig in Tabelle 6.15 dargestellt.
Aus Platzgründen wurde in der Tabelle beim Namen der konzeptuellen Metapher auf die
vollständige Bezeichnung verzichtet und nur der Name der Quelldomäne angegeben. Auf
eine ausführliche Diskussion der konzeptuellen Metaphern wird hier verzichtet, da das
Konzept der Organisation nicht im Mittelpunkt steht, sondern diese konzeptuelle Meta-
phern nur dazu dienen sollen, die identifizierten konzeptuellen Metaphern für das Konzept
der öffentlichen Dienstleistung gegenzuprüfen, d. h. zu prüfen, ob für die identifizierten
konzeptuellen Metaphern korrespondierende konzeptuelle Metaphern für das Organisa-
tionskonzept existieren. Für eine ausführliche Diskussion der konzeptuellen Metaphern
wird stattdessen auf die in Tabelle 6.15 angegebenen Quellen verwiesen.
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Metapher Beschreibung Quelle
Anarchie O. als (organisierte) Anarchie, in
der Zweck und Machtstrukturen







O. als biologischer Organismus,
der einem Lebenszyklus
unterworfen ist, an seine




Computer O. als Computer, die Aufträge
(jobs) zur Datenverarbeitung











O. als Filter, durch die identifizierte
Probleme und entwickelte
Lösungen ausgewählt oder
verworfen und entsorgt werden.
Cohen et al. (1972)
Flux/Trans-
formation














Herrschaft O. als eine Form der Herrschaft
über Personen und Ressourcen.
Morgan (2006,
S. 291–333)
Tabelle 6.15: Konzeptuelle Metaphern für das Konzept der Organisation (O.) basierend
auf Morgan (2006) und Weick (1977, S. 72–77)




O. als Ausdruck einer Kultur und




Marktplatz O. als Marktplatz, auf dem




Maschine O. als Maschine, die gezielt
entwickelt und hergestellt wurde,
um bestimmte Ziele zu erreichen.
Als Maschine verhält sich die O.
zuverlässig, vorhersehbar, effizient







O. als ein System zum Ausgleich







O. als eine Weltsicht und eine stark
vom Unterbewussten beeinflusste
Denkweise, der die beteiligten




Raumstation O. als autarkes und weitestgehend
isoliertes System, das sich selbst
verändern (self-design) und über
einen Kanal mit Informationen von
Außen versorgt werden.
Weick (1977)
Tintenfisch O. als Tintenfisch, dessen Tentakel
zwar zusammenhängen, aber
neural nur lose integriert sind.
Geertz (1973,
S. 407–408)
Wippe O. als Wippe, die von den
beteiligten Akteuren ausbalanciert
wird.
Hedberg et al. (1976)
Tabelle 6.15: Konzeptuelle Metaphern für das Konzept der Organisation (O.) basierend
auf Morgan (2006) und Weick (1977, S. 72–77)
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Die Gegenüberstellung der identifizierten konzeptuellen Metaphern mit Veröffentlichun-
gen aus der Verwaltungswissenschaft dient ebenfalls der Metaphervalidierung. Die Ver-
öffentlichungen werden nicht separat analysiert und diskutiert, sondern gleich in die Er-
läuterung und Diskussion der identifizierten konzeptuellen Metaphern einbezogen. Mit
der Einbeziehung dieser Veröffentlichungen soll belegt werden, dass sich auch außerhalb
der E-Government-Forschung Belege für diese konzeptuellen Metapher finden lassen. Die
Veröffentlichungen dienen somit als weitere Rechtfertigungsquelle.
Darüber hinaus soll im Rahmen der Metaphervalidierung die Beschreibung und Erläu-
terung der Anwendungsvoraussetzungen der konzeptuellen Metaphern erweitert werden.
Die Erweiterung erfolgt dadurch, dass für die konzeptuellen Metaphern für das Konzept
der öffentlichen Dienstleistung die dazugehörige konzeptuelle Metapher für das Konzept
der öffentlichen Verwaltung und Organisation in die Beschreibung der jeweiligen Anwen-
dungsvoraussetzungen mit einbezogen werden soll. Dies erscheint insofern gerechtfertigt,
da, wie in Kapitel 3 deutlich wurde, die beiden Konzepte der öffentlichen Dienstleistung
und der öffentlichen Verwaltung in einer engen Beziehung stehen.
6.2.8 Darstellung der Ergebnisse
Im Schritt der Darstellung erfolgt die Beschreibung und Diskussion der identifizierten
konzeptuellen Metaphern. Dies erfolgt zum einen in schriftlicher Form, bei der die zen-
trale Metapheridee, die Abbildung zwischen den Konzepten der Quell- und Zieldomäne
vorgestellt, die Beimischdomäne sowie die Konsequenzen dieser konzeptuellen Metapher,
insbesondere im Hinblick auf die Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen, erläu-
tert bzw. diskutiert werden. Bei der schriftlichen Darstellung und Diskussion liegt der
Schwerpunkt nicht auf der Vollständigkeit. Stattdessen, da sich oft Vieles wiederholen
und dadurch die Darstellung recht ermüdend ausfallen würde, soll bei der Beschreibung
der Schwerpunkt auf die Besonderheiten der jeweiligen konzeptuellen Metapher gelegt
werden.
Auf die Anforderung der Vollständigkeit wird nicht komplett verzichtet, denn die vollstän-
dige Darstellung der konzeptuellen Metaphern in strukturierter Form wird in den Anhang
verschoben. Sie bildet zum einen die Grundlage für die Darstellung und Diskussion der
konzeptuellen Metapher, und zum anderen erlaubt die stärkere Strukturierung eine über-
sichtlichere und leichter zugängliche Darstellung der konzeptuellen Metaphern, als dies
im laufenden Text möglich wäre.
Die Darstellung der konzeptuellen Metaphern im Anhang erfolgt entsprechend dem Sche-
ma, welches in Tabelle 6.17 auf der nächsten Seite dargestellt ist.
Das Schema besteht aus
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Metapher Name der konzeptuellen Metapher
Beschreibung
Informelle Beschreibung der Metapher.
Indikatoren (WordNet, GermaNet, DWDS)
Wörter mit ihrer Bedeutung, die als Indikatoren für das Vorkommen einer Metapher in
einem Text dienen. Quelle hierfür sind die WordNet- und die GermaNet-Datenbank.
Anwendungsvoraussetzungen
Erläuterung der Voraussetzungen, die erfüllt sein müssen, damit die Metapher sinnvoll
verwendet werden kann.
Quelldomäne
Konzeptuelles Modell der Domäne und ihrer Konzepte, die als Ausgangsbasis für die
Abbildung dient.
Domänenabbildung
Beschreibung der Abbildung der Konzepte der Quelldomäne auf die Konzepte der
Zieldomäne der öffentlichen Dienstleistung.
Beimischdomäne
Konzeptuelles Modell der konstruierten Beimischdomäne, in der Ziel- und
Quelldomäne integriert sind.
Beispiele
Beispiele für metaphorische Ausdrücke in den untersuchten Texten, in denen die
Metapher zur Anwendung gebracht wurde.
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
Beispiele für weitere metaphorische Ausdrücke auf Basis der konstruierten
Beimischdomäne
Tabelle 6.17: Schema der Metapherdarstellung
1. einer informellen Beschreibung der konzeptuellen Metapher, die vor allem dem
besseren Verständnis dienen soll,
2. der Liste von Indikatoren, d. h. der nominalen Metapherausdrücke und Beziehungs-
merkmale der prädikativen Metapherausdrücke zu dieser konzeptuellen Metapher
mit ihren jeweilig dazugehörigen synsets aus der WordNet- und der GermaNet-
Datenbank sowie Ergänzungen aus dem Digitalen Wörterbuch der deutschen Spra-
che.
3. die Voraussetzungen für die Anwendung der konzeptuellen Metapher,
4. der Beschreibung der identifizierten Quelldomäne in Form eines konzeptuellen Mo-
dells,
5. der Beschreibung der Domänenabbildung der Konzepten der Quell- und die Kon-
zepte der Zieldomäne der öffentlichen Dienstleistung sowie
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6. der Beschreibung der durchgeführten konzeptuellen Integration und Beimischung
in Form eines konzeptuellen Modells der Beimischdomäne und
7. abschließend eine Liste weiterer metaphorischer Ausdrücke, die sich anhand kon-
struierten Beimischdomäne der konzeptuellen Metapher bilden lassen.
Für die Beschreibung der konzeptuellen Modelle für die Quell- und die Beimischdomä-
ne wird eine vereinfachte Notation des UML-Klassendiagramms (Object Management
Group 2011) verwendet. Die vereinfachte Notation beinhaltet die Notationen für Klas-
sen als Symbol für Konzepte, semantische Beziehungen zwischen Klassen (Assoziatio-
nen) als Symbol für Beziehungsmerkmale und Abstraktionsbeziehungen zwischen Klas-
sen (Object Management Group 2011, S. 111–115 und S. 118–119) und ist Anhang A.1
zusammengefasst.
6.3 Zusammenfassung
In diesem Kapitel wurde eine Methode für eine Metapheranalyse im Hinblick auf konzep-
tuelle Metaphern bei der konzeptuellen Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen
konfiguriert. Die Methode stützt sich auf ein breites Fundament an bereits existierenden
Methoden zur Metapheranalyse. Diese wurden untersucht, um aus ihnen die spezifischen
Anforderungen für eine Methode der Metapheranalyse für diese Arbeit als auch die Me-
thode selbst abzuleiten. Die Ergebnisse der Anwendung diese Methode werden Gegen-







Nach Vorbereitungen in den vorherigen Kapiteln soll in diesem Kapitel die eigentliche
Metapheranalyse durchgeführt werden. Entsprechend folgt die Gliederung dieses Kapitels
den Schritten der in Kapitel 6.2 hergeleiteten und dargelegten Methode.
Da in diesem Kapitel ausschließlich nach konzeptuellen Metapher gesucht wird und diese
beschrieben und diskutiert werden, wird hier nicht mehr immer explizit von konzeptuel-
len Metaphern, sondern nur von Metaphern gesprochen. Gemeint sind damit aber immer
konzeptuelle Metaphern entsprechend Herleitung und Definition in Kapitel 5.
7.1 Materialerhebung
Wie in Kapitel 6.2.4 ab Seite 164 dargelegt, werden für die Recherche und Erhebung
des zu untersuchenden Materials die Projektdatenbank ProVe sowie die Projektdatenbank
CORDIS mit den Projekten des 6. und des 7. Forschungsrahmenprogramms der EU her-
angezogen. Die Suche mit den dort angegebenen Schlagwörtern ergab für die Datenbank
ProVe die in Tabelle 7.1 auf der nächsten Seite aufgeführten Projekte. Die Angaben zum
Projektzeitraum sind entweder den Broschüren, der Datenbank oder den später recher-
chierten Veröffentlichungen entnommen.
Von den recherchierten Projekten fällt mit dem Projekt PROWIT eines aus der Untersu-
chung wieder heraus, da es nicht öffentliche Dienstleistungen als Gegenstand hat, sondern
Telekommunikationsdienste.
Die Suche in der EU-Datenbank für das 6. Forschungsrahmenprogramm (FP6) der Euro-
päischen Union ergab die Projekte, wie sie in Tabelle 7.2 auf Seite 185 aufgeführt sind,
wobei Projekte, die bereits durch die Recherche in der ProVe-Datenbank gefunden wur-
den, nicht noch einmal aufgeführt sind.
183




Access-eGov Access to e-Government Services
Employing Semantic Technologies
2006-2009 Service




-Verfahren für öffentliche Dienst-
leistungen
1999-k. A. Dienstleistung
BRITE Business Register Interoperability
Throughout Europe
2006-2009 Interoperabilität
BSM Business Service Management k. A. Service
E-MUNIS Electronic Municipal Information
Services – Best Practice Transfer and
Improvement Project
2001-2003 Service
eService DRV Ausbau des eService der Deutschen
Rentenversicherung
2006-2010 Service
eUser Evidence-based support for the design
and delivery of user-centred online
public services
2004-k. A. Service
FIT Fostering self-adaptive e-government
service improvement using semantic
technologies
2006-2008 Service




SPOCS Simple Procedures Online for
Cross-border Services
2009-2012 Service





ALIS Automated Legal Intelligent System 2006-2008 modeling
BALTICTIME Reinforcing eGovernment services in
Baltic States Through Legal and
Accountable Digital Time Stamp
2006-2008 service
EGOV-BUS Advanced eGovernment Information
Service Bus
2006-2008 service
eMayor Electronic and Secure Municipal
Administration for European Citizens
2003-2006 service
eUser Evidence-based Support for the
Design and Delivery of User-centred
Online Public Services
2004-k. A. service
FIT Fostering Self-adaptive E-Government
Service Improvement Using Semantic
Technologies
2006-2008 service
OneStopGov A life-event oriented framework and
platform for one-stop government
2006-2008 service, modeling
QUALEG Quality of Service and Legitimacy in
eGovernment
2003-k. A. service
R4eGOV Towards e-Administration in the Large 2006-2008 service
SEMANTICGOV Providing Integrated Public Services
to Citizens at the National and
Pan-European Level With the Use of
Emerging Semantic Web Technologies
2006-2008 service
SWEB Secure, Interoperable, Cross Border
M-Services Contributing Towards a
Trustful European Cooperation With
the Non-EU Member Western Balkan
Countries
2007-2009 service
TERREGOV Impact of eGovernment on Territorial
Government Services
2003-k. A. service
Tabelle 7.2: Identifizierte FP6-Projekte in der CORDIS-Datenbank
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Projekte aus dem 7. Forschungsrahmenprogramm (FP7) der Europäischen Union konnten
durch das beschriebene Vorgehen nicht identifiziert werden. Erklären lässt sich dies da-
durch, dass im 7. Forschungsrahmenprogramm die Erbringung öffentlicher Dienstleistun-
gen im Allgemeinen und E-Government im Speziellen kein Förderschwerpunkt darstellt
(Europäische Gemeinschaften 2007, S. 14).
Ergänzt wurde die Sammlung der Veröffentlichungen um sechs eigene Veröffentlichun-
gen, welche als Grundlage für die Eigenanalyse dienen. Vier entstammen dabei dem Pro-
jekt Amt@Direkt, während die übrigen zwei Veröffentlichungen über keinen direkten
Projektbezug verfügen, aber dafür einen starken Bezug zum Konzept der öffentlichen
Dienstleistung.
Insgesamt wurden auf diese Weise 64 Veröffentlichungen identifiziert, die sich wie in Ta-
belle 7.3 dargestellt auf die identifizierten Projekte verteilen. Eine vollständige Auflistung
aller untersuchten Veröffentlichungen befindet sich in Anhang B.
Projekt Anzahl Zeitraum Projekt Anzahl Zeitraum
Access-eGov 10 2006-2009 EU-Publi.com 2 2004
ADOamt 3 2003-2004 eUser 0 -
ALIS 0 - FIT 2 2006-2008
Amt@Direkt 4 2009-2010 GEA 5 2001-2007
BALTICTIME 1 2008 OneStopGov 7 2006-2008
BENEFIT 1 2000 OntoGov 2 2005-2009
BMeG 1 2009 Qualeg 0 -
BRITE 2 2008 R4eGOV 2 2006-2007
BSM/Smart
Services CRC 1 2010 SemanticGov 8 2006-2008
E-MUNIS 1 2002 Serviceflow 1 2002
eGOV 1 2001 SmartGov 1 2002
eGov-Bus 1 2007 SPOCS/VZF 3 2008-2009
eGov-Share 2 2009-2012 SWEB 0 -
eMayor 0 - TERREGOV 1 2009
eService DRV 0 - Diverse eigene 2 2011
Tabelle 7.3: Untersuchte Veröffentlichungen pro Projekt
Einige der gefundenen Veröffentlichungen, wie z. B. Mencía und Fürnkranz (2008) aus
den Projekt ALIS oder Adamus et al. (2007) aus dem Projekt eGov-Bus, wurden in der
Untersuchung jedoch nicht berücksichtigt, auch wenn sie Veröffentlichungen sind, die
aus einem der identifizierten Projekte heraus entstanden sind. Grund hierfür ist, dass die-
se Veröffentlichungen keinen oder nur sehr geringen Bezug zur konzeptuellen Modellie-
rung öffentlicher Dienstleistungen haben. So entwickelten z. B. Mencía und Fürnkranz
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(2008) einen Algorithmus für die automatische Klassifikation von Daten und Adamus
et al. (2007) einen Ansatz für die Implementierung von Peer-to-Peer-Netzwerken. Öf-
fentliche Dienstleistungen als Konzept stehen hier am Rande und bilden allenfalls den
Anlass, sich mit Algorithmen der automatischen Klassifikation bzw. mit Peer-to-Peer-
Netzwerken zu beschäftigen. Weitere Veröffentlichungen, die zu dieser Kategorie gehören
und damit aus der Untersuchung herausfallen, sind die Arbeiten von Lentner et al. (2006)
aus dem Projekt eGov-Bus, Karantjias et al. (2008) und Pentafronimos et al. (2008) aus
dem Projekt SWEB und Miškinis et al. (2010) aus dem Projekt BALTICTIME.
7.2 Textanalyse und Interpretation
Die Analyse der recherchierten Texte entsprechend der in Unterabschnitt 6.2 entwickel-
ten Methode ergab insgesamt 23 konzeptuelle Metaphern für das Konzept der öffentlichen
Dienstleistung. Aufgeführt sind diese in Tabelle 7.4. Die Metaphern sowie deren Häufig-
keit in den untersuchten Texten, d. h., wie viele der untersuchten Veröffentlichungen me-
taphorische Ausdrücke der jeweiligen Metapher enthielten, kann der Tabelle entnommen
werden.
# Metapher Häufigkeit # Metapher Häufigkeit
1 Transferobjekt 86 % 13 soziale Beziehung 9 %
2 kommerzielles Produkt 58 % 14 Vero¨ffentlichung 8 %
3 Handlung 48 % 15 Fluss 6 %
4 Maschine 42 % 16 Prozess 6 %
5 Ort 39 % 17 Produktionsprozess 6 %
6 Mittel 39 % 18 Ansammlung 5 %
7 Entdeckung 38 % 19 Baum 5 %
8 Lagerobjekt 34 % 20 Fa¨higkeit 5 %
9 Gabe 27 % 21 Reisebegleiter 3 %
10 Produkt 23 % 22 Auftrag 2 %
11 Produzent 17 % 23 Sprache 2 %
12 Akteur 16 %
Tabelle 7.4: Häufigkeit der Metaphern in den untersuchten Veröffentlichungen (n = 64)
Auf die vollständige Bezeichnung der Metaphern wurde aus Platzgründen verzichtet.
Stattdessen ist, wie in Kapitel 5.3.1 auf 108 erläutert, nur der Teil des Metaphernamens
angegeben, der auf die Quelldomäne verweist. Eine vollständige Übersicht, welche Me-
taphern in den einzelnen untersuchten Veröffentlichungen identifiziert wurden, findet sich
in Anhang C.
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7.3 Metaphervalidierung
Im Rahmen der Metaphervalidierung wurde versucht, die identifizierten Metaphern für
das Konzept der öffentlichen Dienstleistung (ÖDL) den Metaphern für das Konzept der
Organisation zuzuordnen.
Das Ergebnis dieser Zuordnung findet sich in Tabelle 7.5. Die ersten beiden Spalten be-
zeichnen die Metaphern für das Konzept der Organisation bzw. der öffentlichen Verwal-
tung (ÖV). Aus Platzgründen wurde hier ebenfalls nur eine Kurzbezeichnung, die auf die
Quelldomäne verweist, für die Metapher gewählt. Die dritte Spalte beschreibt die Bezie-
hung zwischen den beiden Metaphern, d. h., wie das Konzept der öffentlichen Dienstlei-
stung in der jeweiligen Metapher gedacht wird und sich die Beimischdomäne der Meta-
pher für das Konzept der Organisation wiederfinden lässt.
Metapher ÖV Metapher ÖDL Erläuterung der Beziehung
Anarchien Mittel ÖDL als Mittel, um die Ziele, d. h.
Zwecke, der ÖV zu erreichen bzw. zu
erfüllen, wobei die Ziele zwar formal
definiert sind, aber mehrdeutig gedeutet
werden.
Anarachie Handlung ÖDL als Handlung der Akteure, um die
Ziele der ÖV zu erreichen bzw. zu
erfüllen, wobei diese zwar eindeutig




Handlung ÖDL als Handlung des biologischen




Produkt ÖDL als Produkt der Handlungen des
Organismus ÖV, welche der Organismus
durchführt, um seine Bedürfnisse zu
befriedigen oder um sich an seine
Umwelt anzupassen oder die Umwelt an
sich anzupassen.
Computer Auftrag ÖDL als Aufträge (jobs), die von der
Datenverarbeitungsanlage geplant und
abgearbeitet werden müssen
Tabelle 7.5: Zuordnung zwischen ÖV- und ÖDL-Metaphern (Teil 1)
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Metapher ÖV Metapher ÖDL Erläuterung der Beziehung
Eingeborenen-
stamm
- ÖDL als kulturelles Symbol des
Eingeborenenstamms.
Filter - ÖDL als eine Substanz, die durch den




Produkt ÖDL als Produkt und Gegenstand der
Veränderungsprozesse.
Gehirn Vero¨ffentlichung ÖDL als Information in Form einer
Veröffentlichung, welche das Gehirn
produziert.
Gehirn Mittel ÖDL als Mittel, der sich das Gehirn
bedient, um seine Ziele zu erreichen.








ÖDL als kommerzielles Produkt, das auf
dem Marktplatz ÖV gehandelt wird.
Maschine Produkt ÖDL als Produkte, welche die Maschine
ÖV produziert.
Maschine Maschine ÖDL als Bestandteil der Maschine ÖV.
psychisches
Gefa¨ngnis
Handlung ÖDL als Handlungen der Akteure in der
ÖV, welche von ihrer psychischen




Produkt ÖDL als Produkt und Resultat der
Handlungen der handelnden Akteure in
der ÖV, wobei die Handlungen von ihren
jeweiligen psychischen Dispositionen
beeinflusst werden.
Raumstation Maschine ÖDL als maschineller Bestandteil der
Raumstation.
Tabelle 7.5: Zuordnung zwischen ÖV- und ÖDL-Metaphern (Teil 1)
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Metapher ÖV Metapher ÖDL Erläuterung der Beziehung
Tintenfisch Handlung ÖDL als Handlung des Tintenfischs ÖV,
um die Bedürfnisse der ÖV zu
befriedigen.
Tintenfisch Produkt ÖDL als Produkt der Handlungen des
Tintenfischs ÖV. Die Handlungen werden
von dem Tintenfisch durchgeführt, um
seine Bedürfnisse zu befriedigen, um
sich an seine Umwelt anzupassen oder
die Umwelt an sich anzupassen.
Wippe Mittel ÖDL als Mittel zum Ausbalancieren der
Wippe ÖV.
Tabelle 7.5: Zuordnung zwischen ÖV- und ÖDL-Metaphern (Teil 1)
Ausgelassen wurde bei der Gegenüberstellung die Metapher Organisation als politisches
System, da es sich bei der öffentlichen Dienstleistung um ein Teil eines politischen Sy-
stems handelt. Bei dieser Metapher wären die Quell- und die Zieldomäne weitestgehend
identisch und die Beimischdomäne würde sich dadurch nicht wesentlich von der Quell-
und der Zieldomäne unterscheiden.
Durch die Gegenüberstellung der Metaphern für das Konzept der Organisation und der
Metaphern für das Konzept der öffentlichen Dienstleistung ergab sich, dass weit mehr
konzeptuelle Metaphern denkbar sind als die, welche durch die Untersuchung der Veröf-
fentlichungen identifiziert wurden. So wäre es auch möglich, öffentliche Dienstleistung
als etwas zu betrachten, dass die Wippe der öffentlichen Verwaltung ausbalanciert, als
etwas, das einem Eingeborenenstamm – oder allgemeiner: einer Gesellschaft – als kultu-
relles Symbol dient, oder als etwas, das das Ergebnis eines Filterprozesses ist, bei dem
die öffentliche Verwaltung die Rolle eines Filters übernimmt.
Analog zu dieser Gegenüberstellung lässt sich das Konzept der öffentlichen Verwaltung
vom Konzept der öffentlichen Dienstleistung betrachten. Denn nicht alle identifizierten
Metaphern für das Konzept der Dienstleistung ließen sich sinnvoll mit den Metaphern für
das Konzept der öffentlichen Verwaltung in Beziehung setzen. Um aber zu prüfen, ob auch
diese Metaphern angemessen sind, sollen Metaphern für das Konzept der öffentlichen
Verwaltung gesucht werden, die sich sinnvoll zu den identifizierten Metaphern für das
Konzept der öffentlichen Dienstleistung in Beziehung setzen lassen. Das Ergebnis dieser
Suche ist in 7.6 aufgeführt.
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Metapher ÖV Metapher ÖDL Beschreibung
Absender Transferobjekt ÖDL sind die Transferobjekte, die
die ÖV absendet.
Akteur Prozess ÖDL als Prozess, an dem die ÖV
beteiligt ist.
Gebiet Fluss ÖDL sind Flüsse, die durch die
Gebiet der ÖV fließen.
Gebiet Ort ÖDL sind Orte, die in dem
abgegrenztem Gebiet der ÖV
liegen.
Gruppe Akteur ÖDL sind Akteure, die als Gruppe
die ÖV bilden.
Gruppe Produzent ÖDL sind Produzenten, die als
Gruppe die ÖV bilden.
Lagerhalle Lagerobjekt ÖDL sind Objekte, die in der ÖV
ein- und ausgelagert werden.
Land Reisebegleiter ÖDL sind Begleiter der Reisenden
der Öffentlichkeit durch die ÖV.
Person Auftrag ÖDL sind Aufträge, die der ÖV
erteilt werden.
Person Begegnung ÖDL sind einmalige und kurze




ÖDL sind langjährige und mitunter
enge soziale Beziehungen
zwischen der ÖV und der
Öffentlichkeit.





Entdeckung ÖDL sind unbekannte Gegenstände
oder Orte im unbekannten Land
der ÖV.
Wald Baum ÖDL als Baum ist Teil der ÖV,
wodurch sie einen Wald bildet.
Tabelle 7.6: Zuordnung zwischen ÖV- und ÖDL-Metaphern (Teil 2)
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Als Ergebnis der Gegenüberstellungen kann festgehalten werden, dass für alle identifizier-
ten Metaphern für das Konzept der öffentlichen Dienstleistung sinnvolle Entsprechungen
für das Konzept der öffentlichen Verwaltung gefunden werden konnten. Inwieweit diese
aber geeignet sind, in größeren Zusammenhängen angewendet zu werden, wird sich in
der folgenden Darstellung der identifizierten Metaphern zeigen müssen.
7.4 Darstellung der identifizierten Metaphern
7.4.1 Überblick
In dem folgenden Kapiteln sollen die identifizierten 23 Metaphern dargestellt werden.
Hierbei soll, wie in Kapitel 6.2.8 dargelegt, die Beschreibung der Metaphern in zusam-
mengefasster Form erfolgen. Eine ausführliche Beschreibung der Metaphern mit ihren
Indikatoren, den Konzeptkorrespondenzen und die dazugehörigen Konzepte der gene-
rischen Domäne, ihrer Beimischdomäne sowie exemplarische, dazugehörige metapho-
rische Ausdrücke findet sich in Anhang A. Die Zuordnungen zwischen den jeweiligen
synsets der Metaphern und den Konzepten der SUMO, die Grundlage für die Quell- und
Beimischdomänen sind, sind in Anhang D aufgeführt.
Die Reihenfolge der Metapherbeschreibungen orientiert sich an der Häufigkeit ihres Auf-
tretens in den untersuchten Veröffentlichungen (vgl. Tabelle 7.4). Eine genauere Übersicht
über das Vorkommen der Metaphern in den Texten findet sich im Anhang C.
Im weiteren Verlauf der Darstellung der Metaphern soll vereinfachend nur von der Öf-
fentlichkeit gesprochen werden, wenn sowohl Bürger als auch Unternehmer und Unter-
nehmen gemeint sind. Denn beide sind Teil der Öffentlichkeit, da sie an dem Kommuni-
kationsprozess, der die Öffentlichkeit ausmacht (vgl. Kapitel 3.2), teilnehmen.
7.4.2 Öffentliche Dienstleistung als Transportobjekt
7.4.2.1 Beschreibung
Bei dieser Metapher wird die öffentliche Dienstleistung als ein Transportobjekt verstan-
den, welches sich bei einem Absender befindet und durch einen Transportvorgang zu
einem Empfänger transportiert wird. Hier wird die Dienstleistung als ein physisches Ob-
jekt verstanden, welches bewegt werden kann. Die Bewegung und der damit verbundene
Ortswechsel finden aber nicht beliebig statt, sondern sie haben eine vorgegebene Rich-
tung, und zwar weg von der öffentlichen Verwaltung, welche hier als der Absender ver-
standen wird, hin zur Öffentlichkeit als Empfänger der öffentlichen Dienstleistung. Der
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Transport der öffentlichen Dienstleistung erfolgt mittels eines Transportmittels, was z. B.
bei elektronischen öffentlichen Dienstleistungen das Internet sein kann.
Typische metaphorische Ausdrücke für die Transportobjekt-Metapher sind Ausdrücke
wie z. B. „delivery of some government service“ (Bednár et al. 2008, S. 1) oder „public
service provision“ (Peristeras und Tarabanis 2004a, S. 471).
7.4.2.2 Domänenabbildung
Die Abbildung zwischen den Domänen, welche in Tabelle 7.7 dargestellt ist, wird bei
dieser Metapher zwischen den Konzepten der Domäne des Transports und den Konzep-
ten der Domäne der öffentlichen Dienstleistung vorgenommen. Die Gemeinsamkeit der
beiden Domänen, und damit das Wesentliche der generischen Domäne, ist, dass es sich
bei dem Transportvorgang und der öffentlichen Dienstleistung um etwas handelt, an dem
zwei Parteien beteiligt sind, und miteinander interagieren, ferner, dass beides gerichtet ist.
Der Zustand des Transportobjekts wird geändert, so dass er vor der Zustandsänderung mit
der Quelle assoziiert ist und nach der Zustandsänderung mit der Senke.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Transportobjekt öffentliche Dienstleistung geändertes Objekt
Absender öffentliche Verwaltung Akteur
Empfänger Öffentlichkeit Akteur
Bestimmungsort öffentliches Ziel Endpunkt
Tabelle 7.7: Domänenabbildung der Transportobjekt-Metapher
Die beiden Parteien sind hier die öffentliche Verwaltung und die Öffentlichkeit, auf wel-
che die Konzepte des Absenders bzw. des Empfänger abgebildet werden. Auf das Konzept
des Bestimmungsorts, d. h. der Ort, an dem sich der Empfänger befindet, wird dabei das
Konzept des öffentlichen Ziels abgebildet.
7.4.2.3 Integration
Zu den Eigenschaften des Transportobjekts, die bei der Kompression der beiden Domä-
nen zur Beimischdomäne wegfallen, gehören, dass der Empfänger nach Abschluss des
Vorgangs über das Transportobjekt verfügt, insbesondere in physischer Form. Er besitzt
das Transportobjekt nicht und kann es z. B. auch nicht weitergeben. Dies schließt auch al-
le weiteren physischen Eigenschaften ein, die einem Transportobjekt zugewiesen werden
können, z. B. die Position des Transportobjekts, dass es sich bei der Durchführung des
Transports mit einer bestimmten Geschwindigkeit bewegt oder bewegt wird, oder dass es,
um es während des Transports zu schützen, mit einer Verpackung umhüllt werden muss.
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Eine Eigenschaft wird bei der Kompression aber auch gelockert. Während bei einem
Transport zwischen Absender und Empfänger eine signifikante räumliche Trennung ge-
geben sein muss, zu deren Überbrückung der Transport durchgeführt wird, muss dies bei
einer öffentlichen Dienstleistung nicht gegeben sein. Bürger und Sachbearbeiter können
nah beieinander sein, z. B. in einem Büroraum. Die räumliche Trennung ist bei einer öf-
fentlichen Dienstleistung nicht zwangsläufig notwendig.
Führt man die Abbildung sowie die entsprechende Verdichtung durch, so erhält man die
Beimischdomäne, wie sie in Abbildung 7.1 dargestellt ist. Entsprechend dem oben erläu-



















Abbildung 7.1: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Transportobjekt-Me-
tapher
7.4.2.4 Diskussion
Wie sich anhand der Häufigkeit der Verwendung dieser Metapher in den untersuchten
Veröffentlichungen vermuten lässt, handelt es sich bei dieser Metapher um eine stark kon-
ventionalisierte Metapher. Dies zeigt sich nicht nur in den untersuchten Quellen, sondern
auch in einer ganzen Reihe von Arbeiten aus den Verwaltungswissenschaften. Aktuelle
Beispiele wären Arbeiten von Sonenblum et al. (1977) und Mizrahi (2011), bei der diese
Metapher im Zusammenhang mit öffentlichen Dienstleistungen bereits im Titel verwen-
det wird.
Die Transportobjekt-Metapher lässt sich aber nicht nur in Arbeiten wie den genannten
finden, sondern auch in solchen Arbeiten, die explizit eine andere Sichtweise auf das
Konzept der öffentlichen Dienstleistung einnehmen und für dieses Konzept explizit eine
andere Metapher verwenden. So finden sich z. B. bei Ostrom et al. (1974, S. 89, 90, 91
und 92), welche die öffentliche Verwaltung als eine Industrie, die Güter produziert, ver-
stehen, metaphorische Ausdrücke dieser Metapher. Selbiges lässt sich auch zu Arbeiten
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sagen, die auf die dem Ansatz von Savas (1978) zurückgehen, welcher die Idee bzw. die
Metapher von Ostrom et al. (1974) aufgreifen und erweiterten. Metaphorische Ausdrücke
der Transportobjekt-Metapher lassen sich auch hier finden, was sich ebenfalls als ein
Indiz für die starke Konventionalisierung dieser Metapher deuten lässt.
Ein Beispiel für die Verwendung der Transportobjekt-Metapher kann man im GEA PA
Service Model des SemanticGov-Projekts (Goudos et al. 2006, S. 27) finden, dessen rele-








Abbildung 7.2: Ausschnitt aus dem GEA PA Service Model mit Transferobjekt-Metapher
– in Anlehnung an Goudos et al. (2006, S. 27)
Hier findet sich explizit das Konzept Service Provider, welches über ein Beziehungsmerk-
mal zum Konzept der öffentlichen Dienstleistung verfügt. Jedoch passt die Bezeichnung
des Beziehungsmerkmals nicht zur Transportobjekt-Metapher, da der Bezeichnung nach
ein Service Provider die öffentliche Dienstleistung nicht transportiert, sondern anbietet.
Die Bezeichnung ist also ein metaphorischer Ausdruck für die Kommerzielles-Produkt-
Metapher, die im nächsten Kapitel diskutiert wird. In diesem Modell liegt also eine Re-
kursion im Sinne von Kapitel 5.4.4 vor, als deren Ergebnis sich in einem konzeptuellen
Modell metaphorische Ausdrücke von zwei verschiedenen konzeptuellen Metaphern wie-
derfinden.
Für die Empfängerseite, d. h. die Seite, die die öffentliche Dienstleistung empfängt, gilt
Ähnliches. Deuten lässt sich das als ein weiteres Indiz für die starke Konventionalisierung
der Transportobjekt-Metapher.
Ein weiteres Beispiel für die Transportobjekt-Metapher findet sich in Abbildung 7.3,
welches einen Ausschnitt eines konzeptuellen Modells darstellt, das im Rahmen des Ac-
cess-eGov-Projekts (Bednár et al. 2008, S. 3) entstanden ist. Hier spiegelt sich die Trans-
ferobjekt-Metapher in einem Beziehungsmerkmal wider, welche mit einem dazugehöri-
gen metaphorischen Ausdruck bezeichnet ist.
7.4.2.5 Anwendungsvoraussetzungen
Als Fazit der Diskussion der Transportobjekt-Metapher sowie durch die Anwendung des
Fragenkatalogs aus Kapitel 6.2.6 und der Metaphervalidierung können folgende Anwen-
dungsvoraussetzungen identifiziert werden:






Abbildung 7.3: Alternatives konzeptuelles Modell mit Transferobjekt-Metapher – in An-
lehnung an Bednár et al. (2008, S. 3)
• Konventionalisierung: Die häufige Verwendung der Metapher in den untersuchten
Veröffentlichungen deutet, wie bereits zuvor erwähnt, auf eine starke Konventio-
nalisierung der Metapher hin, d. h., für die Verwendung dieser Metapher ist beim
Adressaten kein umfangreiches Wissen über die Quelldomäne notwendig, da er die
metaphorischen Ausdrücke bereits kennt und diese mit dem Konzept der (öffent-
lichen) Dienstleistung assoziiert. Besondere Anwendungsvoraussetzungen für die
Transportobjekt-Metapher ergeben sich daher aus dem Grad der Konventionali-
sierung nicht.
• Abstraktionsbeziehungen: Für die Transportobjekt-Metapher sind einige Abstrak-
tionsbeziehungen denkbar, doch soll sich hier auf die Beziehungen zu den Meta-
phern beschränkt werden, die im Rahmen der Metapheranalyse identifiziert wurden.
Aus diesem Grund verfügt die Transportobjekt-Metapher über keine Abstraktions-
beziehungen, weswegen hier auch keine Anwendungsvoraussetzungen abgeleitet
werden können.
• Dualitätsbeziehungen: Eine duale Metapher für die Transportobjekt-Metapher ist
die in Kapitel 7.4.4 zu diskutierende Handlungs-Metapher. Der Gegensatz zwi-
schen diesen beiden Metaphern besteht darin, dass die öffentliche Dienstleistung
hier ein Gegenstand ist, an dem eine Handlung, z. B. der Transport, vollzogen wird.
Die Voraussetzungen, um die Transportobjekt-Metapher anzuwenden, sind daher
zum einen, dass sowohl öffentliche Verwaltung als auch Öffentlichkeit als handeln-
de Akteure verstanden werden, und zum anderen, dass die öffentliche Dienstlei-
stung als ein passiver Gegenstand verstanden wird. Wird die öffentliche Dienstlei-
stung als etwas Aktives verstanden, dann bietet sich die Transportobjekt-Metapher
nicht an.
• Organisationsmetapher: Die Metapher für das Konzept der Organisation der öffent-
lichen Verwaltung, welche zur Transportobjekt-Metapher passt, ist die Metapher
Öffentliche Verwaltung als Absender. Ähnlich wie bei der Frage der entgegen-
gesetzten Metaphern ist demnach die öffentliche Dienstleistung als ein Gegenstand
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aufzufassen, an dem ein handelnder Akteur eine Handlung vornimmt, d. h. die Ver-
anlassung des Transports.
7.4.3 Öffentliche Dienstleistung als kommerzielles Produkt
7.4.3.1 Beschreibung
Dass eine öffentliche Dienstleistung als etwas verstanden werden kann, das auf einem
Marktplatz angeboten und verkauft wird, um die Bedürfnisse von Nachfragern zu be-
friedigen, ist die grundlegende Idee der Kommerzielles-Produkt-Metapher. Jahns (2012,
S. 242) sieht hier noch abweichend das Konzept des Angebots als das Quellkonzept, doch
ist das Konzept des Produkts das allgemeinere Konzept, so dass diese Metapher vom Pro-
duktkonzept ausgehend entwickelt werden soll und nicht vom Konzept des Angebots.
Als Anbieter und Verkäufer tritt hier die öffentliche Verwaltung auf, Nachfrager und Käu-
fer ist die Öffentlichkeit. Ergänzend kommt hinzu, dass ein kommerzielles Produkt etwas
ist, das durch einen Kunden abgelehnt werden kann, wenn es nicht seinen Vorstellungen,
Anforderungen oder Bedürfnissen entspricht. Ebenso kann der Verkäufer den Verkauf
des Produkts an eine Bedingung knüpfen, z. B. dass ein bestimmter Preis für das Produkt
bezahlt werden muss.
Die Verwendung dieser Metapher zeigt sich in metaphorischen Ausdrücken wie z. B. dem
Ausdruck „service offered by a public administration“ (Bettahar et al. 2009, S. 209) oder
dem Ausdruck „service advertisement“ (Loutas et al. 2007a, S. 247).
7.4.3.2 Domänenabbildung
Im Wesentlichen werden bei dieser Metapher nur drei Konzepte auf die Konzepte der
Zieldomäne abgebildet (vgl. Tabelle 7.8 auf der nächsten Seite). Das Konzept der öffent-
liche Verwaltung wird auf den Verkäufer abgebildet und die Öffentlichkeit auf den Käufer
und Kunden. Beide sind Akteure und Beteiligte an einem Tauschvorgang, bei dem öffent-
liche Dienstleistung als kommerzielles Produkt den Besitzer wechselt. Der Vorgang ist
gerichtet; der Besitz wechselt von der öffentlichen Verwaltung zur Öffentlichkeit.
7.4.3.3 Integration
Die Bildung der Beimischdomäne erfolgt in den meisten Fällen durch Zusammenführung
ausgewählter Konzepte, insbesondere der Konzepte, die aufeinander abgebildet werden.
Die öffentliche Dienstleistung erhält dadurch die Merkmale eines kommerziellen Pro-
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Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Kommerzielles Produkt öffentliche Dienstleistung Gegenstand einer Interaktion
Verkäufer/Anbieter öffentliche Verwaltung Akteur
Käufer/Kunde Öffentlichkeit Akteur
- öffentliches Ziel -
Tabelle 7.8: Domänenabbildung der Kommerzielles-Produkt-Metapher
dukts, z. B. derart, dass es Teil eines Angebots ist und Gegenstand einer Kauftransaktion
sein kann.
Selbiges lässt sich über die Konzepte der öffentlichen Verwaltung und der Öffentlichkeit
sagen, die durch die Zusammenführung der jeweiligen Konzepte Merkmale eines Verkäu-
fers bzw. eines Käufers erhalten. Die sich aus dieser Kompression ergebende Beimisch-
domäne ist in Abbildung 7.4 dargestellt. Merkmale, die die öffentliche Dienstleistung
durch die Zusammenführung erhalten kann, wären z. B. Merkmale wie Preis – in Gestalt
einer Gebühr – oder Beziehungsmerkmale zu weiteren Konzepten aus der Domäne der




















Abbildung 7.4: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Kommerzielles-
Produkt-Metapher
Bei der hier dargelegten Integration findet auch eine Verkürzung statt. Kann bei einem
kommerziellen Produkt in der Regel ein Kunde zwischen mehreren Produkten auswäh-
len, die seine Bedürfnisse befriedigen, so ist dies bei einer öffentlichen Dienstleistung
in der Regel nicht der Fall. Hier besteht mitunter nur die Möglichkeit, eine öffentliche
Dienstleistung in Anspruch zu nehmen oder eben auch nicht. In anderen Fällen kann so-
gar eine Verpflichtung zur Inanspruchnahme einer öffentlichen Dienstleistung bestehen
(vgl. Kapitel 3.6).
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7.4.3.4 Diskussion
Während andere Metaphern im Zusammenhang von Staat und öffentlicher Verwaltung
schon sehr lange verwendet werden, wie sich im Weiteren noch zeigen wird, findet die
Metapher des kommerziellen Produkts in der verwaltungswissenschaftlichen Literatur
erst seit kurzem Verwendung. Explizit kommt dies bei Bogumil und Kißler (1998) zum
Ausdruck, welche den Wandel der Sichtweise des Bürgers vom Untertan zum Kunden
betrachten. Auch wenn hier der Bürger als Kunde bzw. Untertan im Mittelpunkt der Be-
trachtung steht, impliziert das Denken des Bürgers als Kunden, dass dem Bürger etwas
verkauft wird. Im Fall der öffentlichen Verwaltung sind es die öffentlichen Dienstleistun-
gen, welche diesem Sinne nach die kommerziellen Produkte sind.
Bogumil et al. (2001) gehen sogar noch einen Schritt weiter, indem sie eine „Theorie für
die kundenorientierte Dienstleistungspolitik“ für die öffentliche Verwaltung in Grundzü-
gen entwerfen. Hier ist die Kommerzielles-Produkt-Metapher nicht nur eine unbewusste
Konzeptualisierung der Domäne der öffentlichen Dienstleistung bzw. öffentlichen Ver-
waltung, sondern wird zur generativen Leitmetapher (vgl. Kapitel 4.1.3) einer – sofern
dem Anspruch der Autoren gefolgt werden soll – Theorie für die Neu-/Gestaltung öffent-
licher Dienstleistungen (Bogumil et al. 2001, S. 15–21).
Diese Metapher war aber nicht nur konstituierend für die soeben genannte Theorie. Auch
in der Praxis der öffentlichen Verwaltung lassen sich Auswirkungen dieser Metapher fest-
stellen, wie z. B. im Neuen Steuerungsmodell, welches eine Modernisierung der öffentli-
chen Verwaltung in Deutschland zum Ziel hatte und hat, wobei eine „Kundenorientierung
[und] verstärkte Wettbewerbsorientierung [...] als Leistungsverstärker für die Kommu-
nen“ (Bogumil et al. 2007, S. 67) bewirken soll. Auch hier ist das kommerzielle Produkt
die leitende Metapher und wird durch das Neue Steuerungsmodell zum „Kernstück der
Verwaltungssteuerung“ (Schwarting 2005, S. 113) erhoben.
Für andere Länder lassen sich ähnliche Initiativen finden, wie z. B. die in der Einlei-
tung genannten Beispiele auf europäischer Ebene. Insofern ist es nicht verwunderlich,
dass diese Metapher am zweithäufigsten in den untersuchten Veröffentlichungen verwen-
det und identifiziert wurde. Die Vermutung liegt nahe, hier ebenfalls von einer starken
Konventionalisierung dieser Metapher auszugehen. Die explizite Nennung und bewusste
Ausrichtung der Gestaltung von öffentlichen Dienstleistungen in den Projekten als auch
die Diskussion dieser Sichtweise in der verwaltungswissenschaftlichen Literatur zeugt
davon, dass hier eine neue konzeptuelle Metapher in Bezug auf öffentliche Dienstleistung
etabliert werden soll und wird.
Dazugehörige metaphorische Ausdrücke lassen sich auch in konzeptuellen Modellen öf-
fentlicher Dienstleistungen finden, z. B. in dem oben genannten GEA PA Service Model
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aus Abbildung 7.2. So bietet diesem Modell nach ein S ervice Provider die öffentlichen
Dienstleistungen an, die von einem hier S ocietal Entity genannten Mitglied der Öffent-
lichkeit nachgefragt wird.
7.4.3.5 Anwendungsvoraussetzungen
Aus der Diskussion der Kommerzielles-Produkt-Metapher und durch den Fragenkatalog
aus Kapitel 6.2.6.3 ergeben sich die Anwendungsvoraussetzungen wie folgt:
• Konventionalisierung: Die hohe Häufigkeit von metaphorischen Ausdrücken die-
ser Metapher zeugt von einem hohen Grad der Konventionalisierung. Jedoch finden
sich, wie zuvor dargelegt, in der Literatur Beispiele, in denen die Kommerzielles-
Produkt-Metapher bewusst gewählt wurde. Die Anwender sind sich der Metapher
bewusst und wählen sie, weil sie eine Veränderung in der Sichtweise des Konzepts
der öffentlichen Dienstleistung erreichen wollen. Bei der neuen Sichtweise steht,
wie zuvor dargelegt, die Öffentlichkeit, d. h. die Bürger und Unternehmen, im Mit-
telpunkt, weswegen die Gestaltung öffentlicher Dienstleistungen sich an deren Be-
dürfnissen orientieren soll.
Als Anwendungsvoraussetzung lässt sich daraus ableiten, dass sich die Kommerzi-
elles-Produkt-Metapher immer dann anbietet, wenn das Konzept der öffentlichen
Dienstleistung als etwas verstanden wird oder verstanden werden soll, dass der Öf-
fentlichkeit oder der öffentlichen Verwaltung etwas zur Nutzung angeboten soll
oder zumindest davon überzeugt werden soll, dass die öffentliche Dienstleistung
zum Vorteil der Öffentlichkeit ist und deswegen von ihr genutzt werden soll.
• Abstraktionsbeziehungen: Eine Abstraktionsbeziehung kann hier sinnvoll zur Pro-
dukt-Metapher hergestellt werden. Die Abgrenzung gegenüber der Produkt-Meta-
pher lässt sich dadurch vornehmen, dass bei der Kommerzielles-Produkt-Metapher
öffentliche Dienstleistungen als Produkte verstanden werden, die zwischen frei ge-
handelten Akteuren getauscht werden.
Daraus lässt sich die Anwendungsvoraussetzung ableiten, dass die Kommerzielles-
Produkt-Metapher dann angewendet werden kann, wenn der Kontext frei handeln-
der Akteure betont werden soll. Das ist insbesondere für die Modellierung öffent-
licher Dienstleistungen demokratisch verfasster Staaten angemessen, da hier der
Bürger nicht einfach nur Empfänger von öffentlicher Dienstleistungen ist, sondern
auch gleichzeitig Souverän, dessen Wille durch die öffentlichen Dienstleistungen
vollzogen wird.
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• Dualitätsbeziehungen: Als duale Metapher lässt sich von den hier identifizierten
Metaphern die Handlungs-Metapher ausmachen, denn ähnlich wie bei der Trans-
portobjekt-Metapher wird bei der Kommerzielles-Produkt-Metapher die öffentli-
che Dienstleistung als ein Objekt verstanden, an dem verschiedene Akteure Hand-
lungen ausführen, wie z. B. das Anbieten und Kaufen. Die öffentliche Dienstlei-
stung ist demnach als ein passiver Gegenstand anzusehen, wenn diese Metapher
verwendet werden soll.
Durch die Einschränkung der Handlungen auf Handlungen, die im Zusammenhang
mit wirtschaftlichen Tätigkeiten stehen, sind für diese Metapher die Öffentlichkeit
und die öffentlichen Verwaltung als Akteure anzusehen, die im Rahmen von wirt-
schaftlichen Zusammenhängen in einer Interaktions- und Kommunikationsbezie-
hung stehen.
• Organisationsmetaphern: Bei der zur Kommerzielles-Produkt-Metapher passen-
den Marktplatz-Metapher für das Konzept der öffentlichen Verwaltung, ist die öf-
fentliche Dienstleistung das Produkt, dass auf dem Marktplatz gehandelt wird. Bei
beiden Metaphern wird die öffentliche Dienstleistung als etwas verstanden, an dem
eine Handlung durchgeführt wird. Daher lässt sich wie aus den entgegengesetz-
ten Metaphern die Anwendungsvoraussetzung ableiten, dass die Kommerzielles-
Produkt-Metapher sich insbesondere dann anbietet, wenn die öffentliche Dienst-
leistung als passiver Gegenstand verstanden wird, an dem in wirtschaftlichen Zu-
sammenhängen Handlungen vollzogen werden.
7.4.4 Öffentliche Dienstleistung als Handlung
7.4.4.1 Beschreibung
Quelldomäne dieser Metapher ist die Domäne der menschlichen Handlung. Eine öffent-
liche Dienstleistung wird bei dieser Metapher als eine Handlung verstanden, die von der
öffentlichen Verwaltung oder der Öffentlichkeit ausgeführt wird (Jahns 2012, S. 240).
Ein Beispiel für die Anwendung dieser Metapher findet sich bei Klischewski und Wetzel
(2002, S. 1638), die eine öffentliche Dienstleistung als eine „performance by a business
organization“ verstehen. In dem Fall ist die business organization die öffentliche Verwal-
tung.
Verbunden mit dem Ausführen der Handlung sind Absichten, zu deren Verfolgung die
Handlung ausgeführt wird. Unterstützt werden kann die Ausführung der Handlung von
Mitteln und Werkzeugen.
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7.4.4.2 Domänenabbildung
Bei dieser Metapher werden die Konzepte der menschlichen Handlung auf die Konzep-
te der öffentlichen Dienstleistung abgebildet. Da es sich um Handlungen eines Akteurs
handelt, der eine Absicht – entspricht hier dem öffentlichen Ziel – verfolgt und dazu
diese Handlung ausführt, sind hier zwei Sichtweisen möglich. Die eine Sichtweise ist,
die öffentliche Verwaltung als den Ausführenden, d. h. handelnden Akteur, zu betrach-
ten. In dem Fall entspricht die öffentliche Dienstleistung der Handlung der öffentlichen
Verwaltung. Die Öffentlichkeit hingegen entspricht in dieser Sichtweise nur dem Konzept
des Beteiligten. Sie wirkt an der Handlung mit, entspricht aber nicht dem maßgeblichen
Akteur, der die Handlung ausführt. Die Abbildung zwischen den beiden Domänen fasst
Tabelle 7.9 zusammen.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Handlung öffentliche Dienstleistung zeitliche Abfolge von Ereignissen
Ausführender öffentliche Verwaltung Akteur
Beteiligter Öffentlichkeit Akteur
Absicht öffentliches Ziel gewünschter Zustand
Tabelle 7.9: Domänenabbildung der Handlungs-Metapher
Bei der zweiten Sichtweise sind die Konzepte der Öffentlichkeit und der öffentlichen Ver-
waltung vertauscht, so dass die Öffentlichkeit zum Ausführenden der Handlung wird und
die öffentliche Verwaltung zum Beteiligten. Zusammengefasst ergibt sich dadurch die
Abbildung wie in Tabelle 7.10 angegeben.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Handlung öffentliche Dienstleistung zeitliche Abfolge von Ereignissen
Beteiligter öffentliche Verwaltung Akteur
Ausführender Öffentlichkeit Akteur
Absicht öffentliches Ziel gewünschter Zustand
Tabelle 7.10: Alternative Domänenabbildung der Handlungs-Metapher
7.4.4.3 Integration
Die sich durch die Integration ergebende Beimischdomäne für die Handlungs-Metapher
findet sich in Abbildung 7.5 auf der nächsten Seite. Zusammengeführt werden hier das
Konzept der Handlung mit dem Konzept der öffentlichen Dienstleistung als auch das
Konzept der öffentlichen Verwaltung mit dem Konzept des Akteurs. Dadurch wird die
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Absicht des Akteurs zur Absicht der öffentlichen Verwaltung und damit zum öffentlichen
Ziel. Mit der Ausführung der öffentlichen Dienstleistung als Handlung dann die öffent-
liche Verwaltung diese Absicht bzw. das öffentliche Ziel. Ferner werden Mittel, nötige
Voraussetzungen zum Vollzug der Handlung sowie Ergebnis der Handlung in Beziehung
zur öffentlichen Dienstleistung gesetzt. Für die Ausführung der öffentlichen Dienstlei-
stung können demnach Mittel verwendet werden, es müssen Voraussetzungen erfüllt sein












Abbildung 7.5: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Handlungs-Metapher
Bei der Beimischdomäne der alternativen Abbildung werden die Konzepte öffentliche
Verwaltung und Öffentlichkeit vertauscht. Die obigen Aussagen gelten dann entspre-
chend. Auf eine graphische Darstellung wird hier verzichtet, da keine wesentlich anderen
Aspekte dadurch deutlich werden.
7.4.4.4 Diskussion
Ein Beispiel für die Anwendung dieser Metapher in der verwaltungswissenschaftlichen
Literatur findet sich bei Lynn (2006), der eine Beziehung zwischen der menschlichen
Handlung und öffentlichen Verwaltung herstellt und die öffentliche Verwaltung als etwas
definiert, mit dem die Beamten den Willen des Souveräns ausführen (Lynn 2006, S. 24).
Hier ist der Wille des Souveräns die Absicht, die mit einer öffentlichen Dienstleistung
verfolgt wird, und die dazugehörigen Handlungen der Beamten stellen die öffentlichen
Dienstleistungen dar (vgl. auch Kapitel 3.4).
Werden die Definitionen des Konzepts der Dienstleistungen betrachtet, so kann festge-
stellt werden, dass die Handlungs-Metapher in den prozessorientierten Definitionsansät-
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zen Anwendung findet. Diesen Definitionsansätzen nach wird eine Dienstleistung als ein
Prozess verstanden, dessen Vollzug von jemand nachgefragt wird (vgl. Kapitel 3.1). Voll-
zogen wird der Prozess durch eine Tätigkeit oder Handlung eines Dienstleistungsanbie-
ters. Die Merkmale, die durch diese Definition der Dienstleistung zugeschrieben werden,
wie z. B. Immaterialität und Gleichzeitigkeit von Produktion und Konsum der Dienst-
leistung, ergeben sich unter der Annahme, dass bei der Definition des Dienstleistungs-
konzepts die Handlungs-Metapher angewendet wird, d. h., bei durch die Definition des
Dienstleistungskonzepts das Dienstleistungskonzept mit dem Handlungskonzept zusam-
mengeführt wird.
Darüber hinaus lassen sich auch in konzeptuellen Modellen Beispiele für die Anwendung
der Handlungs-Metapher finden. So ist diese Metapher beim Ansatz, der im Amt@Direkt-
Projekt gewählt wurde, die generative Leitmetapher (vgl. Kapitel 4.1.3). In diesem Pro-
jekt wurde eine Taxonomie für öffentliche Dienstleistungen erarbeitet. Die Definition von
Klassen von Dienstleistungen erfolgte dadurch, dass die elementaren Dienstleistungsklas-
sen durch Kombination einer auszuführenden Verrichtung, d. h. Handlung, und einem
Verrichtungsobjekt gebildet wurden. Die Ausführenden der Verrichtung waren die Bür-
ger und Unternehmen, d. h. die Öffentlichkeit. Aus dieser Perspektive heraus wurde auch
die Bezeichnung dieser elementaren Dienstleistungsklassen vorgenommen (Dorloff et al.
2010, S. 224–227; Jahns et al. 2009c, S. 29–30). Ein Ausschnitt dieses konzeptuellen






















Tabelle 7.11: Tabellarisches konzeptuelles Modell mit der Handlungs-Metapher (Dorloff
et al. 2010, S. 226)
Ergänzend sei hier noch erwähnt, dass in erweiterter und ausgereifter Form sich die Hand-
lungs-Metapher im sogenannten Leistungskatalog (Geschäfts- und Koordinierungsstelle
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LeiKa / BFD 2013) wiederfindet. Dieser zieht die Verrichtung bzw. Handlung ebenfalls
als ein Merkmal heran (Geschäfts- und Koordinierungsstelle LeiKa / BFD 2011, S. 7–
9), um Leistungen der öffentlichen Verwaltung einschließlich ihrer Dienstleistungen zu
klassifizieren und zu strukturieren.
Erwähnenswert im Zusammenhang mit der Handlungs-Metapher ist der Ansatz von Kli-
schewski und Ukena (2008), welche einen aktivitätsorientierten Ansatz für die Entwick-
lung von E-Government-Dienstleistungen entwickelt haben. Kern dieses Ansatzes ist es,
die Aktivitäten, d. h. Handlungen, zu identifizieren, die eine öffentliche Verwaltung und
die Öffentlichkeit bei der Erbringung einer öffentlichen Dienstleistung ausführen (Kli-
schewski und Ukena 2008, S. 216). Von diesen Aktivitäten herkommend, entwickeln Kli-
schewski und Ukena (2008) ihre Ontologie zur Beschreibung von öffentlichen Dienstlei-
stungen. Resultat sind tabellarische konzeptuelle Modelle (Klischewski und Ukena 2008,
S. 219–221), in denen öffentliche Dienstleistungen als Aktivitäten der beteiligten Akteure
beschrieben sind.
7.4.4.5 Anwendungsvoraussetzungen
Für die Handlungs-Metapher lassen sich die folgenden Anwendungsvoraussetzungen ab-
leiten:
• Konventionalisierung: Die Beurteilung des Grades der Konventionalisierung stellt
sich ähnlich dar wie bei der Kommerzielles-Produkt-Metapher. Zum einen spricht
die Häufigkeit der metaphorischen Ausdrücke für die starke Konventionalisierung
und damit für das Fehlen von expliziten Anwendungsvoraussetzungen, aber zum
anderen die explizite Verwendung und Sichtweise der öffentlichen Dienstleistung
als Handlung in einigen der Veröffentlichungen gegen deren Fehlen. Da die Be-
lege in der Literatur für metaphorische Ausdrücke dieser Metapher eher jüngeren
Datums sind, kann von einer bewussten Verwendung ausgegangen werden, zumal
bewusst die Parallele zu kommerziellen Dienstleistungen gezogen wird und in der
Literatur von Bürgerorientierung gesprochen wird. Insofern lässt sich als Anwen-
dungsvoraussetzung daraus ableiten, dass die Handlungs-Metapher dann angemes-
sen ist, wenn von nicht-hierarchischen Beziehungen zwischen den Akteuren der
Öffentlichkeit und der öffentlichen Verwaltung ausgegangen wird, die sich in der
öffentlichen Dienstleistung widerspiegeln sollen.
• Abstraktionsbeziehungen: Von den identifizierten Metaphern kann für diese Meta-
pher zu der Prozess-Metapher eine Abstraktionsbeziehung hergestellt werden. Die
Abgrenzung kann für die Handlungs-Metapher daraus gezogen werden, dass es
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sich bei der Handlung um einen Prozess handelt, der von menschlichen Akteuren
ausgeführt wird bzw. als von menschlichen Akteuren ausgeführt, verstanden wird.
Die Handlungs-Metapher ist demnach immer dann angemessen, wenn die Inter-
aktionen zwischen handelnden Akteuren mit Bezug zu der jeweiligen öffentlichen
Dienstleistung von besonderem Interesse sind.
• Dualitätsbeziehungen: Wie zuvor bereits diskutiert, ist die Handlungs-Metapher ei-
ne duale Metapher zu Metaphern, bei denen die öffentliche Dienstleistung als ein
passives Objekt verstanden wird, an dem Handlungen vollzogen werden (vgl. Ka-
pitel 7.4.2 und 7.4.3). Eine weitere duale Metapher ist die Akteurs-Metapher, bei
der die öffentliche Dienstleistung als der Akteur verstanden wurde, der eine Hand-
lung vollzieht – z. B. an einem passiven Objekt – und damit verschiedene Ereignisse
auslöst.
Als Anwendungsvoraussetzung für die Handlungs-Metapher ergibt sich daraus,
dass sie sich immer dann anbietet, wenn eine öffentliche Dienstleistung als eine
Folge von Ereignissen verstanden werden kann oder soll und nicht als etwas, dass
die Ereignisse auslöst oder von den Ereignissen beeinflusst wird.
• Organisationsmetaphern: Im Zuge der Metaphervalidierung wurde für die Hand-
lungs-Metapher eine Reihe Metaphern für das Konzept der öffentlichen Verwaltung
identifiziert, die sich mit der Handlungs-Metapher sinnvoll in Beziehung setzen las-
sen. Gemeinsam ist diesen Metaphern, dass das Konzept der öffentlichen Verwal-
tung als ein Akteur oder eine Gruppe von Akteuren verstanden wird, die innerhalb
eines Handlungssystems ihre Handlungen vollziehen. Somit lässt sich als Anwen-
dungsvoraussetzung hier ebenfalls ableiten, dass die Handlungs-Metapher immer
dann sinnvoll angewendet werden kann, wenn sie im Zusammenhang mit der Inter-
aktion und Kommunikation zwischen mindestens zwei Akteuren betrachtet wird.
7.4.5 Öffentliche Dienstleistung als Maschine
7.4.5.1 Beschreibung
Als Gegenstand ingenieurmäßiger Entwicklungsarbeit wird bei der Maschinen-Metapher
die öffentliche Dienstleistung verstanden. Eine öffentliche Dienstleistung ist dieser Me-
tapher nach etwas, das wie eine Maschine oder andere technische Systeme unter Ver-
wendung von geeigneten Planungs-, Modellierungs-, Realisierungs- und Testinstrumen-
ten systematisch geplant und entwickelt wird. Die Gleichsetzung erfolgt also vor allem
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aus der Planungs- und Entwicklungsperspektive, was sich dann in metaphorischen Aus-
drücken wie z. B. „development of the government services“ (Furdík et al. 2009, S. 273)
und „building services“ (Tambouris et al. 2001, p. 8) äußert.
7.4.5.2 Korrespondenzen
Die entscheidende Abbildung bei dieser konzeptuellen Metapher ist die Abbildung des
Konzepts der Maschine auf das Konzept der öffentlichen Dienstleistung. Welche Abbil-
dung für das Konzept der öffentlichen Verwaltung vorgenommen werden kann, hängt
hier davon ab, über welche Metapher die öffentliche Verwaltung verstanden wird. Wird
die öffentliche Verwaltung als Maschine konzeptualisiert, dann ist die öffentliche Dienst-
leistung als Maschine ein Teil der Maschine der öffentlichen Verwaltung. Wird die öf-
fentliche Verwaltung als Akteur verstanden, so nimmt sie in Bezug auf die öffentliche
Dienstleistung die Rolle Ingenieurs ein, der die Dienstleistung plant und entwickelt.
Beide Abbildungen sind hier möglich, doch die in den untersuchten Veröffentlichungen
identifizierten metaphorischen Ausdrücke für diese Metapher stellen den Entwicklungs-
und Konstruktionsaspekt in den Vordergrund, weswegen die Abbildung der öffentlichen
Verwaltung auf das Konzept des Ingenieurs hier relevanter und geeigneter ist. Hinzu
kommt, dass bei der Abbildung des Konzepts der Maschine auf das Konzept der öffent-
lichen Verwaltung die öffentliche Dienstleistung ein Bestandteil dieser Maschine der öf-
fentlichen Verwaltung ist. Dann ist nicht nur die öffentliche Dienstleistung Gegenstand
der ingenieurmäßigen Entwicklung, sondern die Organisation der öffentlichen Verwal-
tung als Ganzes, was die öffentlichen Dienstleistungen wiederum mit einschließt.
Das Konzept der Öffentlichkeit wird in beiden Fällen auf das Konzept des Anwenders der
Maschine abgebildet. Sie entspricht bei dieser Metapher den Akteuren, die eine Maschine
verwenden und bedienen. Ebenso wird auf das Konzept des öffentlichen Ziels das Konzept
des Zwecks der Maschine abgebildet. Beide Konzepte verweisen auf einen Zustand in der
Zukunft, der durch Einsatz der Maschine erreicht werden soll.
Tabelle 7.12 stellt die Abbildung zwischen den beiden Domänen in tabellarischer Form
dar.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Maschine öffentliche Dienstleistung gestalteter Gegenstand
Ingenieur öffentliche Verwaltung Akteur
Anwender Öffentlichkeit Akteur
Zweck öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
Tabelle 7.12: Domänenabbildung der Maschinen-Metapher
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7.4.5.3 Integration
In der Beimischdomäne nimmt die öffentliche Dienstleistung den Platz der Maschine ein.
Hier ist nun die öffentliche Dienstleistung Gegenstand eines zielgerichteten und struk-
turierten Entwicklungsprozesses, der von der öffentlichen Verwaltung als Ingenieur der
öffentlichen Dienstleistung durchgeführt wird. Die Öffentlichkeit in Gestalt eines Bürgers
oder Unternehmens ist Anwender der Maschine „öffentliche Dienstleistung“, um damit
einen bestimmten Zweck zu erfüllen. Ferner kann es sowohl zu einer öffentlichen Dienst-
leistung Baupläne geben, z. B. in Form von Prozessmodellen, als auch Bedienungsanlei-
tungen, z. B. in Form von Beschreibungen auf Webseiten öffentlicher Verwaltungen. Die
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Abbildung 7.6: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Maschinen-Metapher
7.4.5.4 Diskussion
Bei der Erläuterung der Maschinen-Metapher fällt auf, dass es eine starke Nähe zur Dis-
ziplin des Service Engineerings gibt, welche die systematische Entwicklung und Gestal-
tung von Dienstleistungen zum Gegenstand hat, damit Unternehmen (oder Organisatio-
nen) ihre Dienstleistungen mit hoher Qualität und Effizienz anbieten können (Bullinger
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und Scheer 2003, S. 4). Durch die ebenfalls von Bullinger und Scheer (2003, S. 4) fest-
gestellte Nähe des Service Engineerings zu den Ingenieurwissenschaften, liegt daher die
Vermutung nahe, dass es sich bei der Maschinen-Metapher um die generierende Leitme-
tapher des Service Engineerings handelt – oder zumindest als solche betrachtet werden
kann.
Ihren Ursprung hätte im Fall des Service Engineerings die Maschinen-Metapher in der
Entwicklung von IT-Systemen, denn in dem Maße, wie öffentliche Dienstleistungen elek-
tronisch angeboten und dafür geeignete IT-Systeme entwickelt wurden, wurden Dienst-
leistungen im Allgemeinen und öffentliche Dienstleistungen im Speziellen zum Gegen-
stand dieses Entwicklungsprozesses, wodurch die Entwicklung öffentlicher Dienstlei-
stungen denselben Rationalitätskriterien unterworfen wurde wie die Entwicklung von
IT-Systemen. Dementsprechend findet sich diese Metapher in der verwaltungswissen-
schaftlichen Literatur zu öffentlichen Dienstleistungen nur selten, dafür aber stärker in
Veröffentlichungen, deren Gegenstand das E-Government ist.
Die Aussagen in Bezug auf den Ursprung beziehen sich aber nur auf die Idee, (öffentli-
che) Dienstleistungen als Maschinen aufzufassen. Einen beliebigen Gegenstand als eine
Maschine aufzufassen, ist hingegen eine Idee, die sich weit in die Geschichte der Philoso-
phie zurückverfolgen lässt (Remmle 2011, S. 228). Das Spektrum der Zieldomänen reicht
dabei – siehe Remmle (2011) für einen ausführlicheren Überblick – von der Domäne der
gesamten Welt mit ihren physikalischen Vorgängen (Weltmaschine) über die Domäne der
Tiere, wie z. B. die von Gott hergestellten Tiermaschinen bei Descartes (2011, S. 94–103),
bis hin zu der Domäne des Menschen, wie z. B. die l’homme maschine bei de La Mettrie
(2009).
Auch für den Staat und die öffentliche Verwaltung lassen sich ältere Belege für die An-
wendung der Metapher Staat/Öffentliche Verwaltung als Maschine finden. So disku-
tierte bereits Stollberg-Rilinger (1986, S. 34–35) diese Maschinen-Metapher in Bezug auf
den absolutistischen Fürstenstaat. Hier deutet sie diese Metapher mit Verweis auf Blumen-
berg (1998, S. 20–22) als Hintergrundmetapher für das Denken über den Staat, d. h. als
eine Metapher, die nicht mehr in Begriﬄichkeiten aufgelöst werden kann. Hervorgehoben
wird bei dieser Metapher weniger, was eine öffentliche Dienstleistung ist, sondern viel-
mehr, nach welchen Regeln und Gesetzen ein Staat funktioniert oder zu funktionieren hat.
Die Regeln und Gesetze sind hierbei durch Präzision und Exaktheit gekennzeichnet, und
dementsprechend sind die öffentlichen Dienstleistungen zu entwickeln und zu gestalten.
Ein Beispiel für eine solche politische Theorie, die das Konzept der Maschine als Funda-
ment verwendet, ist die politische Theorie von Hobbes (2003), der mit dem „Leviathan
called a Common-Wealth, or State which is but an Artificial Man“ (Hobbes 2003, S. 9),
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den Staat als einen Automaten und ein künstliches, mechanistisches System sieht, das von
Menschenhand systematisch zu entwickeln und zu erschaffen ist.
Darüber hinaus zeigt sich bereits in der in Kapitel 3.3 geführten Diskussion des Konzepts
der öffentlichen Verwaltung die Verwendung der konzeptuellen Metapher Öffentliche
Verwaltung als Maschine. Denn wenn, wie dort dargelegt, Weber (1992, S. 190) bei den
Fachbeamten von jemandem spricht, der seine Aufgaben und Verpflichtungen ohne Zorn
und Voreingenommenheit zu verrichten hat, so ist diese Ansicht von der Idee geprägt,
dass die Bürokratie, d. h. die (öffentliche) Verwaltung, eine Maschine ist.
In Bezug auf die Verwaltungen wendet Weber die Maschinendomäne sogar auf zwei ver-
schiedene Zieldomänen an, zum einen die Domäne der öffentlichen Verwaltung (Weber
1992, S. 835–836) und zum anderen auf die Domäne der Parteiverwaltung (Weber 1976,
S. 203–204). Gemeinsam ist beiden konzeptuellen Metaphern, dass mit der jeweiligen
Verwaltung etwas geschaffen wird, das entsprechend einem Bauplan und innerhalb ge-
setzter Regeln funktioniert und den beabsichtigten Zweck erfüllt, d. h., dass die jeweiligen
Verwaltungen etwas sind, dem die Staats- bzw. die Parteiführung ihren Willen aufzwingt.
Das Aufzwingen eines Willens zieht sich auch bei Morgan (2006, S. 11–31) durch die
Diskussion von Organisationen als Maschinen. Besonders deutlich wird dies bei den
Bezeichnungen der von Morgan (2006, S. 19) zusammengetragenen Prinzipien des klas-
sischen Managements, die u. a. mit „unity of command“, „span of control“ und „scalar
chain of command“, was dann auch mit der Formulierung „one man, one boss“ (Morgan
2006, S. 21) zugespitzt wird.
Dies passt zudem zu Lynns (2006, S. 20) Verständnis des Konzepts der öffentlichen Ziels
als Ausdruck des Willens eines Souveräns. Die öffentliche Verwaltung wird als etwas
verstanden, dass geplant und realisiert wird, um den Willen des Souveräns auszuführen.
Die Maschine „öffentliche Verwaltung“ ist die Realisierung eines solchen Bauplans und
somit „geronnener Geist“ (Weber 1992, S. 835), was wiederum eine Parallele zu der zuvor
genannten IT-geprägten Sichtweise auf öffentliche Dienstleistungen aufzeigt.
Hier standen die Eigenschaften einer ingenieurmäßigen Entwicklung von IT-Systemen
auf die Gestaltung und Entwicklung von öffentlichen Dienstleistungen im Vordergrund.
In diesem Sinne kann bei den verschiedenen Prozess- und Informationsmodellen, die für
öffentliche Dienstleistungen erstellt werden, auch von den Bau- und Konstruktionsplänen
der öffentlichen Dienstleistungen gesprochen werden.
Aus dem Blickwinkel der Maschinen-Metapher ist die öffentliche Dienstleistung eine
Komponente der Maschine der öffentlichen Verwaltung. Zwischen den konzeptuellen Me-
taphern Öffentliche Dienstleistung als Maschine und Öffentliche Verwaltung als Ma-
schine, besteht demnach eine Aggregationsbeziehung.
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Zur Illustration der Anwendung der Maschinen-Metapher sei hier abschließend ein Aus-
schnitt aus der eGov-Share-Ontologie (European Committee for Standardization 2009,
S. 17 in Part 2) gegeben (vgl. Abbildung 7.7). In dieser Ontologie ist eine öffentliche
Dienstleistung ein Service, der sowohl traditioneller als auch elektronischer Natur sein
kann (European Committee for Standardization 2009, S. 9 in Part 2). Dieser Ontologie
nach hat die öffentliche Dienstleistung eine Betriebszeit (operating hours), womit hier
sowohl Öffnungszeiten gemeint sein können als auch eine Schnittstelle (interface), über





Abbildung 7.7: Ausschnitt aus einem konzeptuellen Modell mit der Maschinen-Metapher
– in Anlehnung an European Committee for Standardization (2009, S. 17 in Part 2)
7.4.5.5 Anwendungsvoraussetzungen
Die Diskussion der Maschinen-Metapher zusammengefasst, ergibt die folgenden Anwen-
dungsvoraussetzungen:
• Konventionalisierung: Die hohe Häufigkeit von metaphorischen Ausdrücken in den
untersuchten Veröffentlichungen lässt auf einen hohen Grad an Konventionalisie-
rung schließen. Hinzukommt, dass, wie zuvor dargelegt, die Maschinendomäne in
Zusammenhang mit Metaphern eine lange Tradition hat und in vielen unterschied-
lichen Bereichen Anwendung gefunden hat. Sie ist somit zu einer Hintergrundme-
tapher (Blumenberg 1998, S. 20) geworden, so dass Ausdrücke dieser Metapher in
vielen Bereichen verwendet werden, ohne dass der Bezug zur Maschinendomäne
besonders hervorgehoben wird oder hervorgehoben werden muss. Besondere An-
wendungsvoraussetzungen für die Domäne der öffentlichen Dienstleistungen lassen
sich daraus nicht ableiten.
• Abstraktionsbeziehungen: Für die Maschinen-Metapher lassen sich zwei Abstrak-
tionsbeziehungen ausmachen: einmal zur Produkt-Metapher und einmal zur Mit-
tel-Metapher. Im ersten Fall ist die Maschine Ergebnis eines Prozesses, in dem
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verschiedene Teile nach einem Bauplan zusammengefügt werden (was auch die
Abgrenzung gegenüber anderen Produkten wäre), und im zweiten Fall ist die Ma-
schine zu einem bestimmten Zweck konstruiert worden.
Eine Abgrenzung gegenüber den abstrakteren Metaphern lässt sich darüber vor-
nehmen, dass eine Maschine über eine bestimmte Struktur verfügt. Sie ist aus Be-
standteilen zusammengesetzt, die nach festen Regeln zusammenwirken, während
hingegen Produkte und Mittel auch ganz anders beschaffen sein können. Somit wä-
re eine Anwendungsvoraussetzung für die Maschinen-Metapher identifiziert. Sie
würde immer dann angewendet werden können, wenn die öffentliche Dienstlei-
stung als etwas nach festen Regeln Zusammengesetztes betrachtet und verstanden
werden kann.
• Dualitätsbeziehungen: Duale Metaphern für die Maschinen-Metapher selbst, las-
sen sich anhand des Metapherkatalogs nicht identifizieren. Jedoch lassen sich über
die beiden Abstraktionsbeziehungen die dualen Metaphern der Produkt- und der
Mittel-Metapher auf die Maschinen-Metapher übertragen. Diese Beziehungen sind
aber nicht spezifisch für die Maschinen-Metapher, so dass die dualen Metaphern
bei der Produkt- und Mittel-Metapher diskutiert werden sollen. Die sich daraus
ergebenden Anwendungsvoraussetzungen sind dann entsprechend auf die Maschi-
nen-Metapher zu übertragen.
• Organisationsmetaphern: Wie zuvor diskutiert, steht die Maschinen-Metapher in
einer Aggregationsbeziehung zur Metapher Organisation als Maschine. Demnach
ist die Maschinen-Metapher immer dann anwendbar, wenn die öffentliche Verwal-
tung selbst als Maschine gedacht wird.
7.4.6 Öffentliche Dienstleistung als Ort
7.4.6.1 Beschreibung
Öffentliche Dienstleistungen als einen Ort in einem abgegrenzten Gebiet zu verstehen ist
die grundlegende Idee dieser konzeptuellen Metapher. Das Besondere an dem Ort ist, dass
die Öffentlichkeit Zutritt zu diesem Ort, d. h. zu der öffentlichen Dienstleistung, erhalten
muss. Der Zutritt ist möglich durch einen Eingang, Portal oder „entry point to government
services“ (Kohlborn et al. 2010, S. 5), welches bzw. welcher – dieser Metapher nach –
die Öffentlichkeit zu durchschreiten hat, um die öffentliche Dienstleistung in Anspruch
nehmen zu können.
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7.4.6.2 Domänenabbildung
Die Abbildung, welche zwischen den Domänen öffentliche Dienstleistungen und der des
Raumes hergestellt wird, sind in der Tabelle 7.13 dargestellt. Auf die öffentliche Ver-
waltung wird das Konzept des Gebiets abgebildet, die gemeinsam haben, dass sie einen
abgegrenzten Bereich darstellen.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Ort öffentliche Dienstleistung Ziel einer Bewegung
Gebiet öffentliche Verwaltung abgegrenzter Bereich
Eintretender Öffentlichkeit Akteur
- öffentliches Ziel -
Tabelle 7.13: Domänenabbildung der Orts-Metapher
Innerhalb des abgegrenzten Bereiches liegen verschiedene Orte, die aufgesucht werden
können, was bei dieser Metapher den öffentlichen Dienstleistungen entspricht. Die Ge-
meinsamkeit besteht hier darin, dass beide Konzepte ein Ziel darstellen, zu dem jemand
gelangen möchte bzw. zu dem jemand Zutritt erlangen möchte. Diesem jemand entspricht
dabei die Öffentlichkeit, d. h., das Konzept des Eintretenden wird auf das Konzept der Öf-
fentlichkeit abgebildet. Die Gemeinsamkeit besteht darin, dass beide Akteure sind, die
Prozesse auslösen oder vollziehen und dadurch ihre Umwelt beeinflussen.
Für das Konzept des öffentlichen Ziels gibt es keine geeignete Abbildung.
7.4.6.3 Integration
Wie auch schon bei den Metaphern zuvor, werden bei der Bildung der Beimischdomäne
die Konzepte der Quell- und Zieldomäne, die aufeinander abgebildet werden, zusammen-
geführt. Die Beimischdomäne hat dann die in der Abbildung 7.8 auf der nächsten Seite
wiedergegebene Struktur. Die Öffentlichkeit betritt durch ein Portal das Gebiet der öffent-
lichen Verwaltung, in dem sich die öffentlichen Dienstleistungen befinden.
7.4.6.4 Diskussion
Wie die Maschinen-Metapher hat diese Metapher einen starken Bezug zur Informations-
technologie. Denn Verwendung findet sie häufig im Zusammenhang mit der Frage der
Zugänglichkeit von öffentlichen Dienstleistungen, wie die Themen der untersuchten Ver-
öffentlichungen nahelegen. Deutlich wird dies auch bei von Lucke (2002), der explizit
Portale als Ansatz diskutiert, um öffentliche Dienstleistungen und vor allem das Wissen
darüber den Bürgern und den Unternehmen zur Verfügung zu stellen. Dies muss aber nicht










Abbildung 7.8: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Orts-Metapher
nur auf das Internet beschränkt bleiben. Angewendet auf andere Kanäle können dann Call
Center und Bürgerbüros die Funktion des Portals übernehmen und der Öffentlichkeit den
Zugang zur öffentlichen Verwaltung erleichtern (Reinermann 2002a, S. 8–9), was aber
auch als eine Realisierung der Orts-Metapher verstanden werden kann.
Deutlich wird hierbei eine zweite Gemeinsamkeit mit der Maschinen-Metapher: Die Orts-
Metapher hat für Fragestellungen mit Bezug zur Zugänglichkeit von öffentlichen Dienst-
leistungen für die Öffentlichkeit eine generierende Funktion, d. h. eine Funktion, die dazu
führt, über bestimmte Aspekte einer öffentlichen Dienstleistung auf eine bestimmte Art
und Weise nachzudenken, wie z. B., inwiefern Portale und gateways ein hilfreiches Mit-
tel sein können, der Öffentlichkeit den Zugang zu den öffentlichen Dienstleistungen zu
erleichtern.
Darüber hinaus lassen sich nur wenige Beispiele für die Anwendung der Orts-Metapher
in konzeptuellen Modellen finden. Eines davon ist in Abbildung 7.9 auf der nächsten Seite
zu sehen, welches ein Ausschnitt aus der bereits oben erwähnten eGov-Share-Ontologie
(European Committee for Standardization 2009, S. 17 in Part 2) darstellt. Hier wird ein
Konzept Ressource definiert, welches über ein Merkmal access-rights verfügt, mit dem
erfasst wird, dass für eine Ressource, die in diesem konzeptuellen Modell öffentliche
Dienstleistungen umfasst, Rechte definiert sind, die den Zugang zu dieser Ressource re-
geln, d. h. regeln, wer in das Gebiet eintreten darf und wem dieser Zugang versperrt ist.
7.4.6.5 Anwendungsvoraussetzungen
Die Anwendungsvoraussetzungen für die Orts-Metapher sind wie folgt:
• Konventionalisierung: In Bezug auf metaphorische Ausdrücke wie „access a ser-
vice“ kann ein hoher Grad der Konventionalisierung für die Orts-Metapher festge-
stellt werden, so dass sich daraus erst einmal keine Anwendungsvoraussetzungen
ergeben. Jedoch finden sich in der Literatur Belege für die explizite Verwendung




Abbildung 7.9: Ausschnitt aus einem konzeptuellen Modell mit der Orts-Metapher – in
Anlehnung an European Committee for Standardization (2009, S. 17 in Part 2)
der Orts-Metapher, z. B. in Verbindung mit dem Ausdruck „Portal“. Eine Anwen-
dungsvoraussetzung, die sich daraus ableiten lässt ist, dass die Orts-Metapher dann
verwendet werden kann, wenn die öffentliche Dienstleistung als etwas Abgegrenz-
tes oder sogar Abgeschlossenes verstanden werden kann, aber es auch möglich ist,
dass ein Akteur das Abgegrenzte betritt und wieder verlässt.
• Abstraktionsbeziehungen: Für die Orts-Metapher lassen sich keine Abstraktionsbe-
ziehungen zu anderen identifizierten Metaphern feststellen. Dementsprechend las-
sen sich keine Anwendungsvoraussetzungen ableiten.
• Dualitätsbeziehungen: Als duale Metapher bietet sich hier die Transportobjekt-
Metapher an. Während bei der Transportobjekt-Metapher die öffentliche Dienst-
leistung als etwas Bewegliches verstanden wird, wird sie bei der Orts-Metapher an
einem festen Ort fixiert. Die beiden Metaphern verhalten sich also ähnlich zuein-
ander wie die in Kapitel 6.2.6.3 diskutierten Metaphern Zeit als Ort und Zeit als
bewegliches Objekt.
Analog zu diesen beiden Metaphern für das Konzept der Zeit lässt sich die Orts-
Metapher gegen die Transportobjekt-Metapher abgrenzen, so dass die Orts-Me-
tapher dann angewendet werden kann, wenn die Konzepte und Merkmale im Vor-
dergrund stehen, dass bei einer öffentliche Dienstleistung Akteure interagieren, was
an einem Ort – und sei er virtuell – stattfinden muss.
• Organisationsmetaphern: Als entsprechende Metapher für das Konzept der Orga-
nisation wurde in der Metaphervalidierung die Metapher Öffentliche Verwaltung
als Gebiet identifiziert. Die Anwendungsvoraussetzungen, die sich daraus ableiten
lassen, sind dieselben wie bei den Dualitätsbeziehungen.
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7.4.7 Öffentliche Dienstleistung als Mittel
7.4.7.1 Beschreibung
Bereits bei Jahns (2012, S. 240) beschrieben wurde die Metapher Öffentliche Dienstlei-
stung als Mittel. Dieser Metapher nach wird die öffentliche Dienstleistung als ein Mittel
verstanden, das eingesetzt werden kann, um Ziele zu erreichen und Bedürfnisse zu befrie-
digen. Die öffentliche Dienstleistung wird somit zu einem „[service] that fulfill[s] these
needs” (Loutas et al. 2007b, S. 161).
Hierbei gibt es wieder zwei Möglichkeiten, wer dieser Akteur sein kann. Die erste ist, dass
der Akteur die die öffentliche Verwaltung ist, die mit einer öffentlichen Dienstleistung ein
Ziel erreichen will. An dem Vorgang des Einsatzes des Mittels kann die Öffentlichkeit
beteiligt sein, welche dadurch zu einem Beteiligten wird. Beteiligt meint hier, dass die
öffentliche Verwaltung der maßgebliche und bestimmende Akteur ist.
Die zweite Möglichkeit ist, dass die Öffentlichkeit der Akteur ist. Sie kann in diesem Fall
die Handlungen unter Einsatz des Mittels einer öffentlichen Dienstleistung vollziehen,
um ihre Ziele zu erreichen oder Aufgaben zu erfüllen, die ihr übertragen wurden. Die
öffentliche Verwaltung wird bei dieser Sichtweise als der Beteiligte verstanden.
7.4.7.2 Domänenabbildung
Die Quelldomäne ist bei dieser Metapher die der Verwendung von Mitteln zur Verfolgung
einer Absicht. Die Abbildung zwischen dieser Quelldomäne und der Zieldomäne der öf-
fentlichen Dienstleistung besteht bei dieser Metapher darin, dass das Konzept des Mittels
auf das Konzept der öffentlichen Dienstleistung, das Konzept der Absicht auf das Kon-
zept des öffentlichen Ziels, das Konzept des Verwenders des Mittels auf das Konzept der
öffentlichen Verwaltung und das Konzept des Beteiligten auf das Konzept der Öffentlich-
keit abgebildet wird. Im Fall der letzten beiden Abbildungen besteht die Gemeinsamkeit
darin, dass es sich bei beiden um Akteure handelt, die Handlungen vollführen können.
Bei den Konzepten öffentliche Dienstleistung und Mittel sowie Absicht und öffentliches
Ziel hingegen besteht die Gemeinsamkeit darin, dass beide ein Gegenstand sind bzw. dass
beide einen zukünftigen Zustand bezeichnen.
Tabelle 7.14 auf der nächsten Seite gibt diese Abbildung der Konzepte zwischen den
Domänen wieder.
Wie bereits in der Beschreibung erwähnt, ist bei dieser konzeptuellen Metapher eine zwei-
te Sichtweise möglich, bei der die Konzepte der öffentlichen Verwaltung und der Öffent-
lichkeit vertauscht sind. Das Konzept des Beteiligten wird auf das Konzept der öffentli-
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Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Mittel öffentliche Dienstleistung Gegenstand
Verwendender öffentliche Verwaltung Akteur
Beteiligter Öffentlichkeit Akteur
Absicht öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
Tabelle 7.14: Domänenabbildung der Mittel-Metapher
chen Verwaltung abgebildet und das Konzept des Mittelverwenders auf das Konzept der
Öffentlichkeit. Dargestellt ist diese Abbildung in Tabelle 7.15.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Mittel öffentliche Dienstleistung Gegenstand
Beteiligter öffentliche Verwaltung Akteur
Verwendender Öffentlichkeit Akteur
Absicht öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
Tabelle 7.15: Alternative Domänenabbildung der Mittel-Metapher
7.4.7.3 Integration
Im ersten Fall ergibt sich durch Zusammenführung der aufeinander abgebildeten Kon-
zepte in der Beimischdomäne das in Abbildung 7.10 dargestellte Bild. Hierbei wird die
öffentliche Verwaltung zu dem Akteur, der die Handlung maßgeblich ausführt und das












Abbildung 7.10: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Mittel-Metapher
Im zweiten Fall ergibt sich ein ähnliches Bild, nur dass öffentliche Verwaltung und Öffent-
lichkeit hier vertauscht sind, d. h. die Öffentlichkeit der maßgebliche Akteur ist und die
öffentliche Verwaltung der Beteiligte. In dieser konzeptuellen Metapher wird die öffentli-
che Dienstleistung zu einem Mittel, dass in einer Handlung verwendet wird. Ausführender
der Handlung ist dann die öffentliche Verwaltung bzw. die Öffentlichkeit.
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7.4.7.4 Diskussion
Soll die Mittel-Metapher mit der verwaltungswissenschaftlichen Literatur in Beziehung
gesetzt werden, so lässt sich eine Beziehung zur Diskussion der Konzepte öffentliches
Ziel, öffentliche Aufgabe und öffentliche Dienstleistung herstellen. Wie in Kapitel 3 dar-
gelegt, wird unter einer öffentlichen Aufgabe häufig eine Verpflichtung der öffentlichen
Verwaltung verstanden, ein öffentliches Ziel zu verfolgen und zu erreichen. Zur Erfül-
lung dieser öffentlichen Aufgaben bietet die öffentliche Verwaltung Leistungen und ins-
besondere Dienstleistungen an. Explizit geäußert findet sich dieses Verständnis bei Her-
wig (2001, S. 16–17) und Daun (2009, S. 17–20), wobei die Veröffentlichungen dem
E-Government zuzurechnen sind und einen starken Bezug zur Informationstechnologie
haben. Der Mittel-Metapher kann somit wie der Maschinen- und der Orts-Metapher ein
generativer Charakter für das E-Government zugesprochen werden.
Bei dieser Diskussion der Mittel-Metapher wird ferner deutlich, dass Beziehungen zu
anderen konzeptuellen Metaphern bestehen. Eine Beziehung, die hier festgestellt werden
kann, ist eine Beziehung zur Handlungs-Metapher. Während jedoch bei der Handlungs-
Metapher die Handlung die öffentliche Dienstleistung war, so ist bei der Mittel-Metapher
die öffentliche Dienstleistung ein Mittel, welches im Rahmen einer Handlung von dem
Ausführenden verwendet wird.
Eine zweite Beziehung, die hier festgestellt werden kann, ist eine Abstraktionsbeziehung
zu der Maschinen-Metapher. In dem Fall ist die Mittel-Metapher die allgemeinere Meta-
pher von beiden, da eine Maschine ein spezielles Mittel ist, das dafür verwendet werden
kann, einen Zweck zu erfüllen, insbesondere auf eine Art und Weise zu erfüllen, die bei
Verzicht auf die Verwendung der Maschine nicht möglich wäre.
Wie bereits bei Jahns (2012, S. 240) als Beispiel für die Mittel-Metapher angeführt, fin-
det sich im konzeptuellen Modell des GEA-Ansatzes (Peristeras und Tarabanis 2004a,
S. 475) ein Beispiel für die Verwendung dieser Metapher in einem konzeptuellen Mo-
dell. Der relevante Ausschnitt ist in Abbildung 7.11 dargestellt. Hier ist eine öffentliche
Dienstleistung etwas, das ein Ziel materialisiert, d. h. ein Mittel, dieses Ziel zu erreichen.
ObjectivePublic Service
is materialized by
Abbildung 7.11: Ausschnitt aus einem konzeptuellen Modell mit der Mittel-Metapher –
in Anlehnung an Peristeras und Tarabanis (2004a, S. 475)
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7.4.7.5 Anwendungsvoraussetzungen
Die Anwendungsvoraussetzungen für die Mittel-Metapher lassen sich wie folgt ableiten:
• Konventionalisierung: Metaphorische Ausdrücke kamen zwar in den untersuchten
Veröffentlichungen recht häufig vor. Besonders deutlich wird der Mittelcharakter
aber bei den Definitionen des Konzepts der öffentlichen Dienstleistung, bei denen
es in Beziehung zu den Konzepten des öffentlichen Ziels und der öffentlichen Auf-
gabe gesetzt wurde. Daher kann die Mittel-Metapher sinnvoll angewendet werden,
wenn öffentliche Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Ziel- oder Aufgaben-
planung beschrieben und modelliert werden sollen.
• Abstraktionsbeziehungen: Wie zuvor festgestellt, gibt es Abstraktionsbeziehungen
zu anderen Metaphern, bei denen die Mittel-Metapher die abstraktere Metapher
ist. Daher lassen sich aus den Abstraktionsbeziehungen für die Mittel-Metapher
nur insofern Anwendungsvoraussetzungen ableiten, als dass die Anwendungsvor-
aussetzungen, die sich aus den Abstraktionsbeziehungen ergeben haben, für die
Mittel-Metapher nicht erfüllt sein müssen.
• Dualitätsbeziehungen: Dual zu der Mittel-Metapher verhält sich die Handlungs-
Metapher. Zum einen wird eine öffentliche Dienstleistung als Mittel verstanden,
welches in einer Handlung verwendet wird, und zum anderen wird die öffentliche
Dienstleistung als die Handlung selbst verstanden. Ableiten lässt sich daraus, dass
die Mittel-Metapher dann sinnvoll angewendet werden kann, wenn die öffentliche
Dienstleistung als etwas Passives angesehen wird, dass durch etwas Drittes verän-
dert wird oder werden kann.
• Organisationsmetaphern: Eine einzige Metapher für das Konzept der Organisation
bzw. öffentlichen Verwaltung wurde nicht identifiziert, sondern eine ganze Reihe.
Ein möglicher Grund dafür ist, dass die Konzepte der Metapher selbst schon sehr
abstrakt sind, was durch die Abstraktionsbeziehungen deutlich wird. Dadurch war
es möglich, inhaltlich sinnvolle Beziehungen zu den verschiedenen Metaphern für
das Konzept der Organisation bzw. der öffentlichen Verwaltung herzustellen. Be-
sondere Anwendungsvoraussetzungen lassen sich daraus nicht ableiten.
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7.4.8 Öffentliche Dienstleistung als Entdeckung
7.4.8.1 Beschreibung
Dass eine öffentliche Dienstleistung als etwas Unbekanntes verstanden werden kann, ist
die zugrunde liegende Idee dieser Metapher. Das Unbekannte soll aber nicht unbekannt
bleiben, sondern es soll von einem Entdecker gefunden und entdeckt werden. Der Ent-
decker hierbei ist die Öffentlichkeit, welche eine öffentliche Dienstleistung in Anspruch
nehmen will oder in Anspruch nehmen muss. Die öffentliche Verwaltung ist hier etwas,
das entweder unbekannt ist oder eine nur schwer zu durchschauende Struktur hat, so dass
es schwierig ist, innerhalb der öffentlichen Verwaltung den gesuchten Gegenstand – in
dem Fall eine bestimmte öffentliche Dienstleistung – auszumachen, d. h., es ist schwierig
„[to identify] the specific service instance” (Loutas et al. 2007b, S. 157).
7.4.8.2 Domänenabbildung
Wie in der Beschreibung deutlich wurde, werden bei dieser Metapher die Konzepte der
Domäne des Entdeckens auf die Konzepte der Domäne der öffentlichen Dienstleistung
abgebildet. Eine öffentliche Dienstleistung entspricht demnach einem unbekannten Ge-
genstand, die öffentliche Verwaltung einem unbekannten Land sowie die Öffentlichkeit
dem Suchenden und Entdecker. Die Entdeckung und die öffentliche Dienstleistung ha-
ben gemeinsam, dass demjenigen, der die Entdeckung bzw. öffentliche Dienstleistung
sucht, unbekannt ist, wo er sie finden kann. Im Fall der Entdeckung kann diese in ei-
nem unbekannten Land, d. h. in einer abgegrenzten Region gefunden werden und im Fall
der öffentlichen Dienstleistung innerhalb der Abgrenzungen der öffentlichen Verwaltung.
Die Öffentlichkeit wird hier zum Suchenden und Entdecker, der sich in der öffentlichen
Verwaltung auf Entdeckungsreise begibt.
Keine geeignete Entsprechung gibt es bei der Entdeckungs-Metapher für das Konzept
des öffentlichen Ziels, so dass sich zusammengefasst für die Abbildungen die Tabelle
7.16 ergibt.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Entdeckung öffentliche Dienstleistung unbekannter Gegenstand
unbekanntes Land öffentliche Verwaltung Region
Entdecker Öffentlichkeit Akteur
- öffentliches Ziel -
Tabelle 7.16: Domänenabbildung der Entdeckungs-Metapher
7.4. DARSTELLUNG DER IDENTIFIZIERTEN METAPHERN 221
7.4.8.3 Integration
Auch hier wird die Beimischdomäne im Großen und Ganzen durch Zusammenführung
gebildet. Das Konzept der öffentlichen Dienstleistung wird mit dem Konzept der Ent-
deckung zusammengeführt, das Konzept der öffentlichen Verwaltung mit dem des unbe-
kannten Landes und das Konzept der Öffentlichkeit mit dem Konzept des Entdeckers. Das











Abbildung 7.12: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Entdeckungs-Meta-
pher
7.4.8.4 Diskussion
Bei dieser konzeptuellen Metapher handelt es sich um eine Metapher, für die sich meta-
phorische Ausdrücke in der Alltagssprache finden lassen, wie z. B. den Ausdruck Behör-
dendschungel. Hier ist die öffentliche Verwaltung nicht nur ein unbekanntes Land, son-
dern sogar ein Land, das unübersichtlich und undurchdringlich ist. Im Zuge der stärkeren
Fokussierung auf den Kunden, d. h. die Öffentlichkeit, welche bei der Kommerzielles-
Produkt-Metapher diskutiert wurde, erscheint es nicht mehr angemessen, dass die öffent-
liche Verwaltung als etwas Undurchdringliches und Unübersichtliches angesehen wird.
Denn ein Kunde sollte nicht lange nach einem angemessenen Produkt suchen, sondern
dieses leicht finden und in Anspruch nehmen können. Insofern liegt die Entdeckungs-
Metapher nahe, welche für viele der betrachteten Projekte, wie z. B. CEN WS/eGov-
Share, SemanticGov und GEA, als generierende Leitmetapher betrachtet werden kann,
was allein schon den Titeln einiger Veröffentlichungen zu entnehmen ist, die aus diesen
Projekten hervorgegangen sind (European Committee for Standardization 2009; Loutas
et al. 2007b; Tambouris et al. 2007; Loutas et al. 2007a).
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Inhaltlich geht es bei diesen Projekten und den dazugehörigen Veröffentlichungen um die
Beschreibung von öffentlichen Dienstleistungen, was sich in den entwickelten konzeptu-
ellen Modellen widerspiegelt, z. B. in der bereits erwähnten eGov-Share-Ontologie. Hier
finden sich, wie in Abbildung 7.13 dargestellt, viele Merkmale und Konzepte wieder, die
darauf abzielen, Ressourcen, worunter in diesen Modellen auch öffentliche Dienstleistung
verstanden werden, so zu beschreiben, dass die Ressourcen leicht auffindbar werden. Für










Abbildung 7.13: Ausschnitt aus einem konzeptuellen Modell mit der Entdeckungs-Me-
tapher – in Anlehnung an European Committee for Standardization (2009, S. 17 in Part
2)
7.4.8.5 Anwendungsvoraussetzungen
Die Darstellung der Entdeckungs-Metapher abschließend, lassen sich für diese Metapher
die folgenden Anwendungsvoraussetzungen identifizieren:
• Konventionalisierung: Mit Blick auf die untersuchten Veröffentlichungen kann zwar
eine häufige Verwendung festgestellt werden, jedoch immer in Bezug auf die Fra-
gen, welche öffentliche Dienstleistungen in einem bestimmten Szenario für die Öf-
fentlichkeit relevant sind und wie die Öffentlichkeit die Relevanz feststellen kann.
Wenn öffentliche Dienstleistungen hinsichtlich solcher Fragen diskutiert, beschrie-
ben oder modelliert werden sollen, dann bietet sich die Verwendung der Entde-
ckungs-Metapher an.
• Abstraktionsbeziehungen: Abstraktionsbeziehungen zu anderen identifizierten Me-
taphern lassen sich nicht sinnvoll herstellen. Daher lassen sich aus den Abstrak-
tionsbeziehungen keine Anwendungsvoraussetzungen für die Entdeckungs-Meta-
pher ableiten.
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• Dualitätsbeziehungen: Anwendungsvoraussetzungen lassen sich aus den Dualitäts-
beziehungen ebenfalls nicht ableiten, da solche Beziehungen zu den identifizierten
Metaphern nicht sinnvoll hergestellt werden können.
• Organisationsmetaphern: Die zur Entdeckungs-Metapher passende Metapher für
das Konzept der öffentlichen Verwaltung ist die Metapher Öffentliche Verwaltung
als unbekanntes Land. Ableiten lässt sich daraus die Anwendungsvoraussetzung,
dass die Entdeckungs-Metapher dann verwendet werden kann, wenn öffentliche
Dienstleistungen aus dem Blickwinkel der Öffentlichkeit beschrieben und model-
liert werden sollen. Dies gilt umso mehr, wenn die Öffentlichkeit über wenig Wis-
sen bezüglich der fraglichen öffentlichen Dienstleistungen verfügt.
7.4.9 Öffentliche Dienstleistung als Lagerobjekt
7.4.9.1 Beschreibung
Auch wenn öffentliche Dienstleistungen etwas Immaterielles sind und über keine physi-
sche Ausprägungen verfügen, die erfahren und gelagert werden können, wird bei dieser
konzeptuellen Metapher eine öffentliche Dienstleistung als etwas verstanden, das in ei-
nem Lager aufbewahrt werden kann. Innerhalb eines solchen Lagers gibt es einen Bestand
an öffentlichen Dienstleistungen, zu dessen Verwaltung Listen, Verzeichnisse, Kataloge
in Form von „e-government service directories“ (Klischewski und Ukena 2009, S. 589),
„service repositories“ (Jahns et al. 2009c, S. 27) und „verzeichnisbasierten Zuständig-
keitsfinder“ (von Lucke 2008) erstellt und verwaltet werden.
7.4.9.2 Domänenabbildung
Bei dieser konzeptuellen Metapher wird das Konzept des Lagerobjekts auf das Konzept
der Dienstleistung abgebildet. Gemeinsam mit physischen Lagerobjekten heben die öf-
fentliche Dienstleistungen bei dieser konzeptuellen Metapher, dass deren Bestand ver-
waltet wird oder verwaltet werden muss, d. h., es ist notwendig zu wissen, welche Ob-
jekte sich im Lager befinden und welche öffentlichen Dienstleistungen angeboten und in
Anspruch genommen werden.
Entsprechend der Abbildung des Konzepts des Lagerobjekts auf das Konzept der Dienst-
leistung, wird das Konzept des Lagers auf das Konzept der öffentlichen Verwaltung abge-
bildet. Beiden ist gemeinsam, dass sie abgegrenzte Bereiche sind, innerhalb derer sich –
sei es räumlich oder gedanklich – etwas befindet.
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Auf das Konzept der Öffentlichkeit wird das Konzept des Suchenden abgebildet, der in
dem Lager etwas sucht und ggf. etwas aus dem Lager entnimmt. Die Gemeinsamkeit
besteht hier wieder darin, dass sich beide Konzepte auf Akteure erstrecken.
Die sich so ergebenden Korrespondenzen zwischen Quell- und Zieldomäne sind in Ta-
belle 7.17 zusammenfassend dargestellt. Eine geeignete Abbildung für das Konzept des
öffentlichen Ziels gibt es dabei nicht.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Lagerobjekt öffentliche Dienstleistung Bestandteil von etwas
Lager öffentliche Verwaltung abgegrenzter Bereich
Suchender Öffentlichkeit Akteur
- öffentliches Ziel -
Tabelle 7.17: Domänenabbildung der Lagerobjekt-Metapher
7.4.9.3 Integration
Die sich aus der Integration von Quell- und Zieldomäne ergebende Beimischdomäne ist
in Abbildung 7.14 auf der nächsten Seite modellhaft abgebildet. Das Konzept der öffent-
lichen Verwaltung wird mit dem Konzept des Lagers zusammengeführt und das Konzept
der öffentlichen Verwaltung mit dem Konzept des Lagerobjekts. Dadurch erhält das Kon-
zept der öffentlichen Dienstleistung die Beziehung, dass sie in einem Katalog, welcher
den Lagerbestand beschreibt, gelistet und dort in einer wie auch immer gearteten Sy-
stematisierung erfasst ist. Die öffentliche Verwaltung wird dadurch zu einer Region und
einem räumlich abgegrenzten Gebiet, in dem sich die öffentlichen Dienstleistungen be-
finden, d. h., einem Gebiet, in dem die öffentlichen Dienstleistungen gelagert werden.
Die Öffentlichkeit wird bei dieser Metapher mit dem Konzept des Akteurs zusammenge-
führt, der wissen will, was sich in dem Lager befindet oder ob sich etwas in diesem Lager
befindet.
Eine Verkürzung findet bei der Bildung der Beimischdomäne in Bezug auf das Konzept
der öffentlichen Dienstleistung statt. Die ist zwar kein physisches Objekt, für dessen Lage-
rung Platz benötigt wird, noch müssen bestimmte Umweltbedingungen eingehalten wer-
den, um eine physische Zustandsveränderung zu verhindern oder zu verlangsamen.
Jedoch gibt es hier einen Bestand, über den man einen Überblick erhalten will oder muss.
Zur Verwaltung dieses Bestands gehört u. a., dass ein Verzeichnis erstellt wird, welche
Lagerobjekte sich in welchen Mengen im Lager befinden. Zu diesem Zweck werden La-
gerverzeichnisse erstellt, die über den Zustand des Lagers Auskunft geben.











Abbildung 7.14: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Lagerobjekt-
Metapher
7.4.9.4 Diskussion
Bei dieser konzeptuellen Metapher lässt sich eine inhaltliche Verwandtschaft zur Ent-
deckungs-Metapher feststellen. Denn hier wird von der Öffentlichkeit ebenfalls eine öf-
fentliche Dienstleistung gesucht, nur dass der Ort, an dem gesucht wird, ein Lager ist.
Ein Lager ist aber nicht gleichzusetzen mit etwas Unübersichtlichem oder Undurchdring-
lichem, sondern ist etwas, dass in der Regel geordnet ist. Die gelagerten Objekte und
Gegenstände sind in dem Lager in der Regel nach bestimmten Prinzipien angeordnet, so
dass sie sich leicht wiederfinden lassen, wenn man die Regeln kennt. Zur besseren Über-
sicht werden Listen und Kataloge über den Lagerbestand geführt, die Auskunft darüber
geben, wo sich etwas in dem Lager befindet.
Dies spiegelt sich auch in den Themen der Veröffentlichungen wider, in denen die Lager-
objekt-Metapher verwendet wird. In diesen Veröffentlichungen wird sich mit den Fragen
auseinandergesetzt, wie Informationssysteme dabei helfen können, den Bestand an öf-
fentlichen Dienstleistungen zu erfassen, zu verwalten und verfügbar zu machen, und wie
diese Informationssysteme strukturiert sein sollten. Hier hat die Lagerobjekt-Metapher
vor allem generierenden Charakter.
Trotz dieser Korrespondenzen scheint diese Metapher widersprüchlich zu den in Kapitel
3.1 diskutierten Eigenschaften einer Dienstleistung zu sein. Denn eine Eigenschaft, die
aus der gängigen Definition folgt, ist die Immaterialität und daraus folgend die Lager-
unfähigkeit von Dienstleistungen. Im Sinne der oben diskutierten Metaphertheorien, ins-
besondere der Beimischtheorie, ist dies aber kein Widerspruch. Denn durch das leitende
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Prinzip der Invarianz (vgl. Kapitel 5.4.3 ab S. 115) werden die Merkmale aus der Quell-
domäne nicht übernommen, die mit dem Konzept der Zieldomäne unverträglich sind.
7.4.9.5 Anwendungsvoraussetzungen
Für die Lagerobjekt-Metapher lassen sich die folgenden Anwendungsvoraussetzungen
feststellen:
• Konventionalisierung: Auch wenn sich bei dieser Metapher eine häufige Verwen-
dung in den untersuchten Veröffentlichungen feststellen lässt, ist auffällig, dass die
Metapher oft im Zusammenhang mit Fragen der Erfassung und Systematisierung
von öffentlichen Dienstleistungen verwendet wird. Viele der Veröffentlichungen
haben repositories und Verzeichnisse öffentlicher Dienstleistungen als Gegenstand.
Im Zusammenhang mit solchen Frage- und Zielstellungen lässt sich die Lagerob-
jekt-Metapher sinnvoll anwenden.
• Abstraktionsbeziehungen: Sinnvolle Abstraktionsbeziehungen lassen sich für die
Lagerobjekt-Metapher nicht feststellen, so dass sich aus diesem Kriterium keine
Anwendungsvoraussetzungen ableiten lassen.
• Dualitätsbeziehungen: Ähnlich wie bei der Transportobjekt-Metapher kann für
die Lagerobjekt-Metapher eine Dualitätsbeziehung zur Handlungs-Metapher fest-
gestellt werden. Eine öffentliche Dienstleistung wird hier als etwas verstanden,
was jemand einlagert. Demnach ist bei der Lagerobjekt-Metapher eine öffentli-
che Dienstleistung etwas Passives, an dem Akteure Handlungen, wie z. B. das Ein-
und Auslagern, vornehmen. Soll die öffentliche Dienstleistung als etwas Aktives
verstanden werden, dann bietet sich die Lagerobjekt-Metapher nicht an.
• Organisationsmetaphern: Analog zur Lagerobjekt-Metapher lässt sich die öffent-
liche Verwaltung als Lager verstehen, in dem die öffentlichen Dienstleistungen ein-
gelagert sind. Demnach wird die öffentliche Dienstleistung wie bei den Dualitäts-
beziehungen ebenfalls als etwas Passives verstanden.
7.4.10 Öffentliche Dienstleistung als Gabe
7.4.10.1 Beschreibung
Gegensätzlich zu der Metapher Öffentliche Dienstleistung als kommerzielles Produkt
ist die Metapher, bei der die öffentliche Dienstleistung als etwas verstanden wird, das der
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Öffentlichkeit nicht verkauft wird, sondern als etwas, was der Öffentlichkeit bewilligt, ge-
währt und vor allem gegeben wird. Dazu kommt, dass die Gabe nicht einfach so gewährt
wird, sondern diese „governed by Preconditions [sic!]“ (Goudos et al. 2006, S. 28) ist,
d. h., dass es Bedingungen gibt, die erfüllt sein müssen, um diese Gabe zu erhalten. Da-
durch, dass die Gabe an Bedingungen geknüpft ist, verfolgt der Geber eine Absicht mit
dem Gewähren der Gabe.
7.4.10.2 Domänenabbildung
Die entscheidende Abbildung zwischen den beiden Domänen ist bei dieser Metapher, dass
das Konzept der Gabe auf das Konzept der öffentlichen Dienstleistung abgebildet wird.
Beiden ist gemeinsam, dass zwei Akteure etwas austauschen, wobei ein Akteur von dem
anderen Akteur einen Gegenstand erhält. Entsprechend wird das Konzept des Gebers auf
das Konzept der öffentlichen Verwaltung abgebildet und das Konzept des Nehmers auf
das Konzept der Öffentlichkeit.
Das Konzept der Absicht wird auf das Konzept des öffentlichen Ziels abgebildet. Die
Gemeinsamkeit besteht bei diesen beiden Konzepten darin, dass beide Konzepte auf einen
zukünftigen Zustand verweisen.
Tabelle 7.18 gibt die Abbildung zwischen den Konzepten der Quell- und Zieldomäne
wieder.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Gabe öffentliche Dienstleistung geänderter Gegenstand
Geber öffentliche Verwaltung Akteur
Nehmer Öffentlichkeit Akteur
Absicht öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
Tabelle 7.18: Domänenabbildung der Gabe-Metapher
7.4.10.3 Integration
Die Integration der Quell- und Zieldomäne erfolgt durch Zusammenführung der Konzep-
te, die durch die Domänenabbildung jeweils in Beziehung gesetzt werde. Das Konzept
der öffentlichen Dienstleistung wird mit dem Konzept der Gabe zusammengeführt, das
Konzept der öffentlichen Verwaltung mit dem Konzept des Gebers und das Konzept der
Öffentlichkeit mit dem Konzept des Nehmers. Das durch diese Zusammenführung ent-
stehende Modell für die Beimischdomäne ist in Abbildung 7.15 auf der nächsten Seite
dargestellt.















Abbildung 7.15: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Gabe-Metapher
7.4.10.4 Diskussion
Bei der Diskussion der Metapher Öffentliche Dienstleistung als kommerzielles Pro-
dukt wurde deutlich, dass beim Verständnis des Konzepts der öffentlichen Dienstleistung
ein Wandel stattfindet oder stattfinden soll, welcher die Öffentlichkeit als Kunden stär-
ker fokussiert. Dem entgegengesetzt ist die Gabe-Metapher. Hier ist die Öffentlichkeit
ein Bittsteller, welchem eine öffentliche Dienstleistung nicht angeboten, sondern gewährt
wird. Fasst man die Beziehung zwischen Öffentlichkeit und öffentlicher Verwaltung als
eine hierarchische auf, so ist diese hier umgekehrt gerichtet wie bei der Kommerzielles-
Produkt-Metapher. Bei jener Metapher konnte die Öffentlichkeit etwas verlangen und die
öffentliche Verwaltung musste diesem Wunsch der Öffentlichkeit nachkommen.
Bei der Gabe-Metapher ist es jedoch umgekehrt. Die öffentliche Verwaltung richtet sich
hier nicht mehr nach der Öffentlichkeit, sondern die Öffentlichkeit hat sich nach der öf-
fentlichen Verwaltung zu richten. Die Vermutung, dass hier eine Dualitätsbeziehung zwi-
schen der Gabe- und der Kommerzielles-Produkt-Metapher besteht, liegt daher nahe.
Doch stehen hier die Bewilligung und das kommerzielle Produkt nicht in einer einfachen
Beziehung zueinander, wie z. B. ein Ort und ein sich bewegendes Objekt bei den beiden
Metaphern für das Zeitkonzept aus Kapitel 5.6.3. Denn eine Bewilligung ist nicht ein-
fach ein Gegenstück zu einem kommerziellen Produkt, da es bei einem kommerziellen
Produkt eine Gegenleistung gibt – in der Regel in Form von Geld. Bei der Bewilligung
ist dies jedoch nicht zwangsläufig der Fall. Wurde etwas von der öffentlichen Verwaltung
bewilligt, so kann die öffentliche Dienstleistung, wie z. B. bei Sozialleistungen, ohne wei-
tere Gegenleistung von der Öffentlichkeit, d. h. einem Bürger oder einem Unternehmen,
in Anspruch genommen werden.
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Vor dem Hintergrund der Bemühungen um eine verstärkte Kunden- und Bürgerorientie-
rung der öffentlichen Verwaltung lässt sich das Verhältnis zwischen der Gabe-Metapher
und der Kommerzielles-Produkt-Metapher derart interpretieren, dass die Gabe-Metapher
der Kommerzielles-Produkt-Metapher zeitlich vorausging. Denn die bei der Kommer-
zielles-Produkt-Metapher diskutierten Ansätze und Reformbemühungen wollten sich
aber von der Sichtweise der Gabe-Metapher lösen und sie durch eine bürgerorientierte
Sichtweise ersetzen. Die Bedürfnisse der Bürger sollen den Ausschlag für das Anbieten
von öffentlichen Dienstleistungen setzen und nicht die Bedürfnisse der öffentlichen Ver-
waltung.
In konzeptuellen Modellen, bei denen die Gabe-Metapher verwendet wird, finden sich
mehrere Konzepte und Merkmale, die der Domäne des Rechts und der Gesetze entnom-
men sind. Als Beispiel sei hier in Abbildung 7.16 dargestellt ein Ausschnitt aus dem
erweiterten GEA PA Service Model (Peristeras et al. 2008, S. 584). Dem Ausschnitt die-
ses konzeptuellen Modells nach ist eine öffentliche Dienstleistung etwas, das durch ein
Gesetz geregelt wird. Dieses definiert Vorbedingungen, welche für die Inanspruchnahme
einer öffentlichen Dienstleistung erfüllt sein müssen. Belegt wird die Erfüllung der Vor-
bedingungen durch Nachweise, die vorzulegen sind, wenn die öffentliche Dienstleistung
in Anspruch genommen wird. Genau solche Aspekte werden durch die Gabe-Metapher
bei der Modellierung und Beschreibung von öffentlichen Dienstleistungen fokussiert.
Public Service Law Precondition
Piece of Evidence Evidence Placeholder
Input
is governed by sets
validates
uses
Abbildung 7.16: Ausschnitt aus einem konzeptuellen Modell mit der Gabe-Metapher – in
Anlehnung an Peristeras et al. (2008, S. 584)
7.4.10.5 Anwendungsvoraussetzungen
Zu den Anwendungsvoraussetzungen der Gabe-Metapher lässt sich anhand der vier Kri-
terien Folgendes ableiten:
• Konventionalisierung: Einige Belege für die Verwendung dieser Metapher lassen
sich durchaus ausmachen, doch spricht die Häufigkeit weder dafür, dass die Meta-
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pher stark konventionalisiert ist, noch, dass die Gabe-Metapher bewusst verwendet
wird. Anwendungsvoraussetzungen lassen sich daher nicht sinnvoll ableiten.
• Abstraktionsbeziehung: Sinnvolle Abstraktionsbeziehungen lassen sich nicht aus-
machen, so dass sich hier ebenfalls keine Anwendungsvoraussetzungen ableiten
lassen.
• Dualitätsbeziehung: Wie bei der Transportobjekt- und der Lagerobjekt-Metapher
lässt sich zum einen eine Dualitätsbeziehung zur Handlungs-Metapher feststellen,
zum andern aber auch eine zur Kommerzielles-Produkt-Metapher. Im ersten Fall
wird die öffentliche Dienstleistung als etwas Passives verstanden, an dem oder mit
dem Akteure Handlungen vollziehen.
Im zweiten Fall besteht die Dualität darin, dass bei der Gabe-Metapher die Entschei-
dungsgewalt nicht bei der Öffentlichkeit liegt, sondern bei der öffentlichen Verwal-
tung. Sie ist es, die bestimmt, an wen und nach welchen Regeln die öffentliche
Dienstleistung gewährt und vergeben werden. Die Beziehung zwischen der Öffent-
lichkeit und der öffentlichen Verwaltung ist also als eine hierarchische Beziehung
zu verstehen, bei der die Öffentlichkeit der öffentlichen Verwaltung untergeordnet
ist.
• Organisationsmetapher: Die Öffentliche Verwaltung als Geber ist die dazugehö-
rige Organisationsmetapher für die Gabe-Metapher. Die Anwendungsvoraussetzun-
gen, die sich daraus ableiten lassen, sind dieselben wie bei den Dualitätsbeziehun-
gen.
7.4.11 Öffentliche Dienstleistung als Produkt
7.4.11.1 Beschreibung
Ähnlich zu der oben diskutierten Metapher Öffentliche Dienstleistung als kommerziel-
les Produkt wird bei dieser konzeptuellen Metapher eine öffentliche Dienstleistung als
ein Produkt verstanden. Im Gegensatz zur kommerzielles-Produkt-Metapher liegt der Fo-
kus der Betrachtung durch die Metapher aber nicht auf der Eigenschaft, dass das Produkt
auf einem Markt verkauft wird, sondern darauf, dass das Produkt Ergebnis eines Produk-
tionsprozesses ist. In diesem Prozess werden benötigte Rohstoffe von einem Akteur, d. h.
dem Produzenten, unter Einsatz von Produktionsmitteln in das Produkt umgewandelt,
welches in diesem Fall die öffentliche Dienstleistung ist (Jahns 2012, S. 242). Es handelt
sich hier also um eine „transformation of the governance system’s input (society needs)
to outputs (services)“ (Peristeras und Tarabanis 2004a, S. 472). Der Verkaufsaspekt tritt
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hierbei in den Hintergrund, weswegen diese Metapher von der Kommerzielles-Produkt-
Metapher unterschieden wird.
7.4.11.2 Domänenabbildung
Die Abbildung der Konzepte der beiden Domänen Produktion und öffentliche Dienstlei-
stung ist in Tabelle 7.19 beschrieben.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Produkt öffentliche Dienstleistung Gegenstand eines Prozesses
Produzent öffentliche Verwaltung Akteur
Konsument Öffentlichkeit Akteur
Zweck öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
Tabelle 7.19: Domänenabbildung der Produkt-Metapher
Das Konzept des Produkts und das der öffentlichen Dienstleistung haben hier gemeinsam,
dass sie Gegenstand eines Prozesses sind. Dies bildet hier die entscheidende Abbildung
zwischen der Quell- und der Zieldomäne bei dieser Metapher. Das Konzept des Produ-
zenten des Produkts wird hierbei auf das Konzept der öffentlichen Verwaltung abgebildet,
während das Konzept des Konsumenten des Produkts auf das Konzept der Öffentlichkeit
abgebildet wird. In beiden Fällen ist den jeweils abgebildeten Konzepten gemeinsam, dass
es sich hierbei um Akteure handelt, die in Bezug auf das Produkt Handlungen vollziehen.
Das Konzept des Zwecks wird aufgrund ähnlicher Gemeinsamkeiten wie beim Konzept
der Absicht auf das Konzept des öffentlichen Ziels abgebildet.
7.4.11.3 Integration
Durch Zusammenführung der aufeinander abgebildeten Konzepte entsteht die in Abbil-
dung 7.17 auf der nächsten Seite dargestellte Beimischdomäne. Die öffentliche Verwal-
tung wird zum Produzenten der öffentlichen Dienstleistung. Sie produziert diese aus Roh-
stoffen zu einem bestimmten Zweck, welches zum öffentlichen Ziel wird.
Konsumiert oder verwendet wird das Produkt durch die Öffentlichkeit, wobei sich hier die
Eigenschaft einer öffentlichen Dienstleistung, etwas Nicht-Physisches zu sein, bemerkbar
macht. Während durch die Produktion eines physischen Produkts ein Lagerbestand aufge-
baut wird und der Verbrauch des Produkts zeitlich nach der Produktion stattfinden kann,
findet dies bei der öffentlichen Dienstleistung gleichzeitig statt. Dementsprechend werden
hier auch die Konzepte der Produktion und des Konsums des Produkts zu einem Konzept
zusammengeführt.
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Abbildung 7.17: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Produkt-Metapher
Eine Verkürzung, die bei der Bildung der Beimischdomäne vorgenommen wird, ist die
Verkürzung in Bezug auf den Zeitpunkt der Produktion und des Konsums der öffentlichen
Dienstleistung. Anders als bei einem physischen Produkt fallen in der Beimischdomäne
diese beiden Zeitpunkte aufeinander. Denn bei einem physischen Produkt können diese
beiden Ereignisse zu unterschiedlichen Zeitpunkten stattfinden, bei öffentlichen Dienst-
leistungen jedoch nicht mehr. Der zeitliche Abstand dieser Ereignisse wird hier so weit
verkürzt, dass die beiden Ereignisse zusammenfallen.
7.4.11.4 Diskussion
Wird der Staat bzw. die öffentliche Verwaltung als Maschine gedacht, so stellt sich hier
die öffentliche Dienstleistung als das Produkt der Maschine der öffentlichen Verwaltung
dar. Ausführliche Belege, dass der Staat und damit die öffentliche Verwaltung als Maschi-
ne aufgefasst und dessen Gestaltung an dieser Metapher ausgerichtet wurde, lassen sich
bei Stollberg-Rilinger (1986) finden, die die politische Metaphorik des absolutistischen
Fürstenstaates untersucht hat. Explizit wird dort das Konzept der öffentlichen Dienstlei-
stung nicht diskutiert – die Aufgaben der öffentlichen Verwaltung im absolutistischen Für-
stenstaat waren nur auf das zum Erhalt des Staates notwendige Maß beschränkt (Mayntz
1978, S. 14–15) –, doch da Maschinen einen Zweck erfüllen und in der Regel dazu be-
nutzt werden, etwas zu bearbeiten und somit ein Produkt zu realisieren, liegt es nahe, eine
öffentliche Dienstleistung als Produkt eben dieser Maschine aufzufassen.
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Viel deutlicher wird die Verwendung der Produkt-Metapher bei dem Ansatz, den Ostrom
(1983) für die Untersuchung von kommunalen Verwaltungsstrukturen entwickelt hat. Hier
plädiert Ostrom (1983, S. 313) dafür, den Staat und die öffentliche Verwaltung, mithin
seine Behörden und Einrichtungen, als eine Branche, d. h. eine Gruppe von Produzenten,
aufzufassen, die bestimmte Produkte produziert. Die Produkte wären in diesem Fall ei-
nerseits ganz konkrete Leistungen wie Geldzahlungen, aber auch abstrakte Gegenstände
wie öffentliche Ordnung oder Schutz der Umwelt.
Blickt man etwas weiter zurück, so können bereits bei Ostrom et al. (1974) und Savas
(1978) Anwendungsbeispiele dieser Metapher gefunden werden. Bei beiden steht zwar
die Produkt-Metapher im Vordergrund, doch einige Ausdrücke, die sich dieser Metapher
zuordnen lassen, finden sich auch, insbesondere solche, bei denen die vorgenommene
Abbildung explizit zum Ausdruck kommt, wie z. B. bei dem metaphorischen Ausdruck
„citizen-consumer“ (Ostrom et al. 1974, S. 90), bei dem sowohl der Bürger als auch der
Konsument gleichzeitig in einem Ausdruck referenziert und zu einem Konzept zusam-
mengeführt werden.
Darüber hinaus lässt sich eine Beziehung der Produkt-Metapher zu den ergebnisorien-
tierten Definitionsansätzen des Konzepts der Dienstleistung herstellen. Bei diesen Defini-
tionsansätzen wurden Dienstleistungen als das Ergebnis eines Prozesses verstanden (vgl.
Kapitel 3.1), was aus dem Blickwinkel dieser Metapher betrachtet nichts weiter ist als die
Anwendung der Produkt-Metapher. Durch das leitende Prinzip der Kompression lässt
sich durch diese Metapher das sogenannte und bereits diskutierte uno-actu-Prinzip her-
leiten: Der Zusammenfall von Produktion und Konsum einer (öffentlichen) Dienstleistung
ergibt sich – konzeptuell – aus der Verkürzung, die bei der Bildung der Beimischdomä-
ne vorgenommen wurde. Der zeitliche Abstand, der zwischen Produktion und Konsum
des Produkts bestehen können, ist in der Beimischdomäne soweit verkürzt, dass beides
zeitlich zusammenfällt.
Ein explizites Beispiel für die Anwendung der Produkt-Metapher in einem konzeptuel-
len Modell lässt sich in den untersuchten Arbeiten nicht ausmachen. Einzig mit Hogrebe
und Nüttgens (2008) gibt es einen Ansatz, welche von einer produktorientierten Model-
lierung von öffentlichen Dienstleistung sprechen, doch fiel diese Veröffentlichung zum
einen nicht in das Untersuchungsraster dieser Arbeit und zum anderen wird Produkt hier
nur als Synonym für öffentliche Dienstleistungen und Bündel öffentlicher Dienstleistun-
gen verstanden (Hogrebe und Nüttgens 2008, S. 243–244), so dass keine Auswirkungen
im Sinne der Produkt-Metapher festgestellt werden können.
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7.4.11.5 Anwendungsvoraussetzungen
Die zuvor geführte Diskussion der Produkt-Metapher lässt sich in Bezug auf die Voraus-
setzungen zur Anwendung der Produkt-Metapher wie folgt zusammenfassen:
• Konventionalisierung: Besondere Anwendungsvoraussetzungen lassen sich aus dem
Grad der Konventionalisierung nicht ableiten. Weder lässt sich in den untersuch-
ten Veröffentlichungen eine besonders häufige Verwendung der Produkt-Metapher
feststellen, noch wird die Metapher in den untersuchten Veröffentlichungen explizit
und hervorgehoben verwendet.
• Abstraktionsbeziehungen: Zuvor wurde bereits festgestellt, dass Abstraktionsbezie-
hungen zur Kommerzielles-Produkt-Metapher und Maschinen-Metapher und zur
Vero¨ffentlichungs-Metapher (vgl. Kapitel 7.4.15) sinnvoll hergestellt werden kön-
nen. In Abgrenzung zu diesen Metaphern lässt sich als Anwendungsvoraussetzung
ableiten, dass die Produkt-Metapher immer dann sinnvoll ist, wenn weniger der
Tausch im Vordergrund steht, sondern vielmehr das Ergebnis eines Prozesses, d. h.,
wenn das Ergebnis einer Dienstleistung der entscheidende Aspekt ist, und dieser
modelliert und beschrieben werden soll.
• Dualitätsbeziehungen: Eine Dualitätsbeziehung zu anderen identifizierten Meta-
phern lässt sich hier ausmachen: zur Produktionsprozess-Metapher. In diesem Fall
wird die Dienstleistung als etwas Passives verstanden, an dem Zustandsverände-
rungen vorgenommen werden. Somit ergeben sich aus den Dualitätsbeziehungen
die gleichen Anwendungsvoraussetzungen wie aus den Abstraktionsbeziehungen.
• Organisationsmetaphern: Insgesamt wurden im Zuge der Metaphervalidierung drei
Metaphern für das Konzept der öffentlichen Verwaltung identifiziert: Öffentliche
Verwaltung als Maschine, als Organismus/Tintenfisch und als Flux/Transfor-
mation. In allen drei Fällen werden öffentliche Dienstleistungen produziert, nur die
Art und Weise der Produktion unterscheidet sich.
Dies bestätigt ebenfalls die Anwendungsvoraussetzung, dass die Produkt-Metapher
immer dann sinnvoll verwendet werden kann, wenn vor allem die öffentliche Dienst-
leistung als Ergebnis eines Prozesses – sei es eine Handlung oder ein Produktions-
prozess – bzw. als gewünschter Zustand, der durch diesen Prozess herbeigeführt
werden soll, verstanden werden kann oder soll. Die öffentliche Verwaltung ist in
dem Fall der Produzent oder das Werkzeug, welches zur Herstellung des Produkts
der öffentlichen Dienstleistung verwendet wird.
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7.4.12 Öffentliche Dienstleistung als Produzent
7.4.12.1 Beschreibung
Als etwas, das ein Produkt produziert und in die Welt bringt, wird die öffentliche Dienst-
leistung bei dieser Metapher verstanden, womit diese Metapher eine duale Metapher der
Produkt-Metapher und der Produktionsprozess-Metapher ist. Denn während dort die öf-
fentliche Dienstleistung als das Produkt bzw. als der Produktionsprozess verstanden wird,
wird sie bei dieser Metapher als Produzent verstanden. Die Produkte, die die öffentliche
Dienstleistung produziert, sind z. B. Bescheinigungen, Genehmigungen oder Bewilligun-
gen von Sach- oder Geldleistungen. Die Rolle, die die öffentliche Verwaltung und die
Öffentlichkeit hierbei übernehmen, wäre entweder die Rolle des Lieferanten von Roh-
stoffen, die die öffentliche Dienstleistung benötigt, um die entsprechenden Ergebnisse der
öffentlichen Dienstleistung zu produzieren, oder die Rolle der Kunden der Produkte der
öffentlichen Dienstleistung.
Ein Beispiel für die Verwendung der Produzenten-Metapher findet sich bei (Loutas et al.
2007b, S. 157), die feststellen, „[...] there is usually one well-known public service type
that produces a drivers license as its output” (Loutas et al. 2007b, S. 157).
7.4.12.2 Domänenabbildung
Die öffentliche Dienstleistung als etwas Produzierendes setzt hier eine Abbildung des
Konzepts des Produzenten auf das Konzept der öffentlichen Dienstleistung voraus. Die
Gemeinsamkeit der beiden Konzepte besteht darin, dass sie eine Beziehung zu einem
Ergebnis eines Produktionsprozesses haben.
Für Abbildung der Konzepte der öffentlichen Verwaltung und der Öffentlichkeit gibt es
wie bei einigen Metaphern zuvor zwei Möglichkeiten, da sich zwei Konzepte aus der
Quelldomäne für die Abbildung anbieten. Zum einen kann das Konzept des Lieferanten
entweder auf das Konzept der öffentlichen Verwaltung oder auf das Konzept dir Öffent-
lichkeit abgebildet werden, und zum anderen kann das Konzept des Kunden entweder auf
das Konzept der öffentlichen Verwaltung oder auf das Konzept der Öffentlichkeit abgebil-
det werden. Die Gemeinsamkeit besteht jeweils darin, das sich um Akteure handelt, die
an einem Produktionsprozess beteiligt sind.
Auf das Konzept des öffentlichen Ziels wird wie zuvor das Konzept der Absicht abge-
bildet. In dem Fall ist es die Absicht des Produzenten, welche der Produzent mit der
Herstellung des Produkts verfolgt.
Die Tabellen 7.20 und 7.21 auf der nächsten Seite geben die jeweiligen Abbildungen der
Konzepte wieder.
236 KAPITEL 7. DURCHFÜHRUNG DER METAPHERANALYSE
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Produzent öffentliche Dienstleistung an einem Produktionsprozess beteiligt
Lieferant öffentliche Verwaltung Akteur
Kunde Öffentlichkeit Akteur
Absicht öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
Tabelle 7.20: Domänenabbildung der Produzenten-Metapher
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Produzent öffentliche Dienstleistung an einem Produktionsprozess beteiligt
Lieferant Öffentlichkeit Akteur
Kunde öffentliche Verwaltung Akteur
Absicht öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
Tabelle 7.21: Alternative Domänenabbildung der Produzenten-Metapher
7.4.12.3 Integration
Die sich hier aus der Zusammenführung ergebende Beimischdomäne gibt die Abbildung
7.18 wieder. Da aber hier nicht nur ein Konzept der Quelldomäne auf das Konzept der öf-
fentlichen Verwaltung bzw. das Konzept der öffentlichen Dienstleistung abgebildet wird,
sondern zwei Konzepte, ergibt sich auch eine etwas andere Zusammenführung von Kon-
zepten als bei den zuvor diskutierten Metaphern. Hier wird die Öffentlichkeit mit dem
Konzept des Lieferanten und dem Konzept des Kunden zusammengeführt. Selbiges gilt
















Abbildung 7.18: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Produzenten-Meta-
pher
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7.4.12.4 Diskussion
Diese Metapher ist im Vergleich zu den bisher diskutierten Metaphern ungewöhnlich,
denn in den zuvor diskutierten Metaphern wurde eine öffentliche Dienstleistung oft als
etwas Passives verstanden, das Gegenstand von Prozessen und Handlungen ist. Hier je-
doch wird die öffentliche Dienstleistung selbst als Ausführender einer Handlung verstan-
den. Die öffentliche Dienstleistung selbst erzeugt dieser Metapher nach Produkte und
beeinflusst dadurch ihre Umwelt. Dass es dazu keine Belege in der verwaltungswissen-
schaftlichen Literatur gibt ist dann naheliegend, da dort die öffentliche Dienstleistung le-
diglich Gegenstand von Handlungen, wie z. B. Planungen der öffentlichen Verwaltungen,
ist. Eher wird, wie sich bei der Diskussion der Produkt-Metapher gezeigt hat, die öffent-
liche Dienstleistung als ein Produkt verstanden, welches von der öffentlichen Verwaltung
produziert wird.
Doch durch Integration der Domäne der öffentlichen Dienstleistungen mit der Produkti-
onsdomäne schwächt sich diese Eigenschaft, ungewöhnlich zu sein, etwas ab, wenn dabei
noch die bereits oben diskutierte Maschinen-Metapher hinzugezogen wird. Denn eine Ma-
schine kann durchaus auch etwas produzieren, seien es die Produkte, zu deren Herstellung
die Maschine produziert wurde, oder Nebenprodukte und Abfallstoffe. Dass das Aufkom-
men der Maschinen-Metapher damit in Zusammenhang stehen kann, dass in den letzten
Jahren öffentliche Dienstleistungen automatisiert über das Internet angeboten werden, ist,
wie zuvor beschrieben, eine naheliegende Vermutung. Insofern mag es verständlich sein,
dass die Produzenten-Metapher in der verwaltungswissenschaftlichen Literatur schwer
zu finden sein wird und die Produzenten-Metapher in Arbeiten zur Gestaltung von öf-
fentlichen Dienstleistungen über einen starken IT-Bezug verfügen.
Anders sieht es hingegen bei den konzeptuellen Modellen aus. Hier lassen sich einige
metaphorische Ausdrücke der Produzenten-Metapher ausmachen. Eines davon ist einmal
mehr GEA PA Service Model (Goudos et al. 2006, S. 27). In diesem konzeptuellen Modell
(vgl. Kapitel 7.19), dessen relevanter Ausschnitt in Abbildung 7.19 auf der nächsten Sei-
te dargestellt ist, gibt es ein Beziehungsmerkmal, welches das Konzept der öffentlichen
Dienstleistung (Public S ervice) mit einem Ergebnis (Outcome) verbindet. Die Bedeutung,
die mit diesem Beziehungsmerkmal verbunden ist, besteht darin, dass das Ergebnis von
öffentlichen Dienstleistungen produziert wird. Die öffentliche Dienstleistung wird hier als
ein Akteur verstanden, der eine Handlung – hier: etwas produzieren – vollführt.
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Public Service Outcome
produces
Abbildung 7.19: Ausschnitt aus einem konzeptuellen Modell mit der Produzenten-
Metapher – in Anlehnung an Goudos et al. (2006, S. 27)
7.4.12.5 Anwendungsvoraussetzungen
Zu den Anwendungsvoraussetzungen der Produzenten-Metapher lässt sich Folgendes
feststellen:
• Konventionalisierung: Anwendungsvoraussetzungen lassen sich aus dem Grad der
Konventionalisierung der Produzenten-Metapher nicht ableiten. Weder lässt sich in
den untersuchten Veröffentlichungen eine besonders häufige Verwendung der Pro-
duzenten-Metapher feststellen, noch wird die Metapher in den untersuchten Veröf-
fentlichungen explizit und hervorgehoben verwendet.
• Abstraktionsbeziehungen: Dadurch, dass ein Produzent als ein spezieller Akteur
betrachtet werden kann, lässt sich eine Abstraktionsbeziehung zur Akteurs-Me-
tapher herstellen. In Abgrenzung zur Akteurs-Metapher würde die Produzenten-
Metapher nur dann zur Anwendung kommen, wenn für die Modellierung und Be-
schreibung öffentlicher Dienstleistungen vor allem der Aspekt im Vordergrund steht,
dass bei einer Dienstleistung ein Ergebnis erzeugt wird, aber nicht so sehr von Be-
deutung ist, von welchem Akteur dieses Ergebnis erzeugt wird.
• Dualitätsbeziehungen: Ähnlich wie bei der Produkt-Metapher kann eine Duali-
tätsbeziehung zur Produktionsprozess-Metapher hergestellt werden. In dem Fall
besteht die Dualität nicht darin, dass die öffentliche Dienstleistung eine passive
Rolle innerhalb des Produktionsprozesses einnimmt, sondern bei der Produzen-
ten-Metapher die öffentliche Dienstleistung als etwas Aktives und als etwas den
Produktionsprozess Ausführendes oder Vorantreibendes verstanden wird.
• Organisationsmetapher: Für die Produzenten-Metapher wurde im Rahmen der Me-
taphervalidierung die Metapher Öffentliche Verwaltung als Gruppe (von Akteu-
ren) identifiziert. Diese Metapher basierte aber nicht auf der Liste der Metaphern
aus der Organisationsliteratur, sondern wurde aus den Dienstleistungsmetaphern
derart abgeleitet, dass sich eine inhaltlich sinnvolle Beziehung zwischen der Orga-
nisationsmetapher und der Dienstleistungsmetapher herstellen ließ. Besondere An-
wendungsvoraussetzungen, die über die bereits genannten hinausgehen, lassen sich
daher für die Produzenten-Metapher nicht ausmachen.
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7.4.13 Öffentliche Dienstleistung als Akteur
7.4.13.1 Beschreibung
Ähnlich wie bei der Produzenten-Metapher wird bei der Akteurs-Metapher die öffentli-
che Dienstleistung als ein handelnder und menschlicher Akteur verstanden. Dieser Meta-
pher nach vollzieht die öffentliche Dienstleistung Handlungen, mit der sie Ziele verfolgt,
Ergebnisse erzielt und ihre Umwelt beeinflusst. Die öffentliche Verwaltung und die Öf-
fentlichkeit sind dabei Akteure, die an den Handlungen der öffentlichen Dienstleistung
beteiligt sein können.
Beispiele für metaphorische Ausdrücke für die Akteurs-Metapher sind Ausdrücke, in de-
nen der öffentlichen Dienstleistung eine Tätigkeit zugesprochen wird, z. B. wie in „public
service type that produces a drivers license” (Loutas et al. 2007b, S. 157), sowie Aus-
drücke, in denen öffentliche Dienstleistung als Akteur veranlasst wird, aktiv zu werden,
wie z. B. in dem Ausdruck „service invocation“ (Furdík et al. 2009, S. 273; Sroga 2008,
S. 422).
7.4.13.2 Domänenabbildung
Dass das Konzept des ausführenden Akteurs auf das Konzept der öffentlichen Dienstlei-
stung abgebildet wird, ist naheliegend. Gemeinsam ist beiden Konzepten, dass diese auf
die eine oder andere Art in Prozesse involviert und an ihnen beteiligt sein können.
Auf die Konzepte der öffentlichen Verwaltung und der Öffentlichkeit wird das Konzept
des Partners abgebildet. Sie entsprechen also anderen Akteuren, die dem Hauptakteur
bei der Ausführung unterstützen, diesen beeinflussen oder von ihm beeinflusst werden.
Wie bei anderen Metaphern zuvor, besteht die Gemeinsamkeit zwischen dem Konzept
des Partners und dem Konzept der öffentlichen Verwaltung bzw. der Öffentlichkeit darin,
dass es sich bei beiden um Akteure handelt.
Auf das Konzept des öffentlichen Ziels wird das Konzept der Absicht abgebildet, welche
der ausführende Akteur verfolgt.
Tabelle 7.22 auf der nächsten Seite fasst die Domänenabbildung noch einmal zusammen.
7.4.13.3 Integration
Durch Zusammenführung der jeweils aufeinander abgebildeten Konzepte werden die öf-
fentliche Verwaltung, die Öffentlichkeit und die öffentliche Dienstleistung zu Partnern in
einer Handlung, an der die beiden Akteure beteiligt sind. Die öffentliche Dienstleistung
als Akteur führt die Handlung aus.
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Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
ausführender Akteur öffentliche Dienstleistung an Prozessen beteiligt
Partner öffentliche Verwaltung Akteur
Partner Öffentlichkeit Akteur
Absicht öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
Tabelle 7.22: Domänenabbildung der Akteurs-Metapher













Abbildung 7.20: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Akteurs-Metapher
7.4.13.4 Diskussion
Das Konzept der öffentlichen Dienstleistung als einen menschlichen Akteur zu verste-
hen, ist ein Beispiel dafür, was Lakoff und Johnson (2007, S. 44–45) als Personifikation
bezeichnen. Hierunter verstehen Lakoff und Johnson solche Metaphern, bei denen ein
Konzept als menschlicher Akteur gedacht wird, wodurch es möglich wird, menschliche
Konzepte wie Absicht und Handlung auf die Zieldomäne zu übertragen und daraus Er-
klärungen und Erläuterungen des Konzepts und der damit zusammenhängenden Phäno-
mene abzuleiten. Mit solchen Metaphern können die Zielkonzepte aus dem Blickwinkel
menschlicher Erfahrungen betrachtet und verstanden werden, womit nach Auffassung von
Lakoff und Johnson (2007, S. 45) solche Metaphern eine starke erklärende Kraft erhalten.
Im Fall des Konzepts der öffentlichen Dienstleistung bedeutet dies, dass die öffentliche
Dienstleistung als menschlicher Akteur gedacht wird, d. h. als jemand, der Absichten hat,
mit dem interagiert werden kann und der durch seine Handlungen die Umwelt beein-
flusst. Dadurch rückt das Konzept der öffentlichen Dienstleistung näher an die Lebens-
wirklichkeit der Menschen heran und macht es dadurch den Menschen z. B. einfacher,
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die Wirkungen einer öffentlichen Dienstleistung zu verstehen und auf die öffentlichen
Dienstleistungen zu reagieren.
Die Akteurs-Metapher ist aber nicht die einzige Metapher, bei der die Personifikati-
on festgestellt werden kann. Sie kann aber im Vergleich zu den anderen Metaphern als
die allgemeinere Metapher betrachtet werden, so dass Abstraktionsbeziehungen zur Ak-
teurs-Metapher hergestellt werden können. Eine von diesen Metaphern ist die Produzen-
ten-Metapher, so dass die Aussagen über die Produzenten-Metapher für die Akteurs-
Metapher verallgemeinert werden können. Im Gegensatz zur Produzenten-Metapher han-
delt es bei den Handlungen nicht nur um Handlungen zur Herstellung und Erzeugung von
Produkten, sondern um jegliche Art von Handlung, die ein Akteur vollziehen kann.
Ein Beispiel für ein konzeptuelles Modell, in dem die Akteurs-Metapher angewendet
wird, wurde bereits bei der Produzenten-Metapher diskutiert. Es sei daher auf die Dis-
kussion der Produzenten-Metapher in Kapitel 7.4.12.4 verwiesen.
7.4.13.5 Anwendungsvoraussetzungen
Die Anwendungsvoraussetzungen der Akteurs-Metapher sind die folgenden:
• Konventionalisierung: Bezüglich der Häufigkeit der Verwendung als auch der Ex-
plizitheit der Verwendung der Akteurs-Metapher in den untersuchten Veröffentli-
chungen lässt sich dasselbe sagen wie bei der Produzenten-Metapher. Besondere
Anwendungsvoraussetzungen lassen sich daher hier aus dem Grad der Konventio-
nalisierung nicht ableiten.
• Abstraktionsbeziehungen: Für die Akteurs-Metapher lässt sich eine ganze Rei-
he von Abstraktionsbeziehungen zu anderen identifizierten Metaphern herstellen.
Einige wurden bereits zuvor diskutiert, wobei die Akteurs-Metapher immer die
abstraktere Metapher war. Die Akteurs-Metapher kann dann sinnvoll angewen-
det werden, wenn die Rollen der öffentlichen Verwaltung bzw. der Öffentlichkeit
als handelnde Akteure nicht der entscheidende Aspekt sind, sondern vielmehr der
Aspekt, dass durch die Dienstleistung ein Prozess oder eine Handlung ausgelöst
und ausgeführt wird.
• Dualitätsbeziehungen: Wie zuvor diskutiert, ist die duale Metapher zur Akteurs-
Metapher die Handlungs-Metapher. Hieraus lässt sich die Anwendungsvorausset-
zung ableiten, dass die Akteurs-Metapher dann sinnvoll angewendet werden kann,
wenn die öffentliche Dienstleistung als etwas Aktives und einen Prozess oder Hand-
lung Auslösendes und Ausführendes verstanden werden soll.
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• Organisationsmetapher: Da in der Metaphervalidierung für die Akteurs-Metapher
für das Konzept der Organisation bzw. der öffentlichen Verwaltung dieselbe Meta-
pher identifiziert wurde wie für die Produzenten-Metapher, lassen sich wie bei der
Produzenten-Metapher hieraus keine weiteren Anwendungsvoraussetzungen ablei-
ten.
7.4.14 Öffentliche Dienstleistung als soziale Beziehung
7.4.14.1 Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung als eine soziale Beziehung zwischen menschlichen Ak-
teuren oder Gruppen von menschlichen Akteuren zu verstehen, ist die Grundidee dieser
Metapher. Eine soziale Beziehung ist hierbei eine individuelle Folge von Interaktionen
zwischen den Akteuren. Gekennzeichnet ist die Folge von Interaktionen durch Einmalig-
keit. Somit ist jede soziale Beziehung anders und damit auch jede öffentliche Dienstlei-
stung, da die Akteure bei jeder Inanspruchnahme der Dienstleistung durch die Öffentlich-
keit andere sind. Aspekte wie Vertrauen und gegenseitiges Kennen spielen demnach bei
einer öffentlichen Dienstleistung eine stärkere Rolle.
Ein Beispiel für die Realisierung der Soziale-Beziehungs-Metapher in metaphorischen
Ausdrücken ist der Ausdruck „the service relation between [public administration] and
citizen“ (Klischewski und Ukena 2009, S. 589).
7.4.14.2 Domänenabbildung
Die öffentliche Dienstleistung entspricht bei dieser Metapher einer sozialen Beziehung,
d. h. das Konzept der sozialen Beziehung wird auf das Konzept der öffentlichen Dienstlei-
stung abgebildet. Die Gemeinsamkeit besteht darin, dass beide einen Prozess darstellen.
Auf die Konzepte der Öffentlichkeit und der öffentlichen Verwaltung werden das Konzept
der Partner abgebildet, die eine soziale Beziehung eingehen. Beiden ist wie bei einigen
zuvor diskutierten Metaphern gemeinsam, dass es sich hierbei um Akteure handelt.
Eine geeignete Abbildung für das Konzept des öffentlichen Ziels gibt es bei dieser Meta-
pher nicht.
Tabelle 7.23 auf der nächsten Seite fasst die Korrespondenzen dieser konzeptuellen Me-
tapher zusammen.
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Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
soziale Beziehung öffentliche Dienstleistung zeitliche Abfolge von Interaktionen
Partner öffentliche Verwaltung Akteur
Partner Öffentlichkeit Akteur
- öffentliches Ziel -
Tabelle 7.23: Domänenabbildung der Soziale-Beziehungs-Metapher
7.4.14.3 Integration
Die Integration der Quell- und Zieldomäne zur Beimischdomäne erfolgt hier dadurch,
dass das Konzept der öffentlichen Dienstleistung mit dem Konzept der sozialen Beziehung
zusammengeführt wird sowie das Konzept der öffentlichen Verwaltung und das Konzept
der Öffentlichkeit mit dem Konzept des Partners, zwischen denen eine soziale Beziehung
besteht, zusammengeführt werden.
Die Öffentlichkeit und die öffentliche Verwaltung werden dadurch zu Akteuren, welche
an einer öffentlichen Dienstleistung teilnehmen. Die Beimischdomäne hat daher dieselbe
Struktur wie die in Kapitel 3 erarbeitete generische Struktur der Domäne der öffentli-
chen Dienstleistung. Die Beziehung zwischen den Konzepten der Öffentlichkeit und der
öffentlichen Verwaltung zum Konzept der öffentlichen Dienstleistung erhält dadurch die
Bedeutung des Teilnehmens an einer sozialen Beziehung.









Abbildung 7.21: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Soziale-Beziehungs-
Metapher
7.4.14.4 Diskussion
Wird die Diskussion der grundlegenden Konzepte der Domäne der öffentlichen Dienst-
leistung aus Kapitel 3 von der Warte der Soziale-Beziehungs-Metapher aus betrachtet,
so lässt sich feststellen, dass das Verständnis einer öffentlichen Dienstleistung als eine
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soziale Beziehung darin eine geringe bis keine Rolle spielt. Stattdessen wird häufig der
Fähigkeitscharakter, Produktcharakter und Prozesscharakter in den Definitionen und Dis-
kussionen betont, d. h., die Inanspruchnahme einer Dienstleistung wird eher als etwas
Einmaliges verstanden, das sich nicht wiederholt.
Dennoch lässt sich zumindest eine Veröffentlichung finden, in der die Soziale-Beziehungs-
Metapher eine zentrale Rolle spielt, auch wenn die Idee der konzeptuellen Metapher dort
nicht explizit verwendet wird. Bei der Veröffentlichung handelt es sich um die von Gutek
(1995), welche u. a. eine Dienstleistung als eine soziale Beziehung zwischen Akteuren
auffasst. Eine solche soziale Beziehung entsteht durch wiederholte Interaktionen dersel-
ben Akteure, d. h. desselben Kunden mit demselben Anbieter einer Dienstleistung. Im
Laufe der wiederholten Interaktionen lernen sich die beiden Akteure besser kennen und
bauen gegenseitiges Vertrauen auf (Gutek 1995, S. 15–20).
Guteks Anliegen ist nicht die konzeptuelle Modellierung von Dienstleistungen, sondern
die Gestaltung von Dienstleistungen an sich. Belege dafür, dass die Soziale-Beziehungs-
Metapher bei der Erstellung konzeptueller Modelle verwendet wurde, lassen sich nicht
finden. Es lassen sich aber durchaus konzeptuelle Modelle finden, in denen verwandte
Konzepte, wie z. B. Interaktion, mit dem Konzept der öffentlichen Dienstleistung in Be-
ziehung gesetzt werden, z. B. bei Peristeras und Tarabanis (2004a, S. 474).
Der relevante Ausschnitt aus deren konzeptuellem Modell ist in Abbildung 7.22 darge-
stellt. Diesem konzeptuellen Modell zufolge ist eine öffentliche Dienstleistung etwas, das
in einer Folge von Interaktionen benutzt wird – in dem Fall auch ein Beispiel für Rekursi-
on, da hier die Mittel-Metapher verwendet wird. Doch diese Folge von Interaktionen hat
ein festes Ergebnis, womit die Folge von Interaktionen sich eher auf eine Inanspruchnah-
me einer öffentlichen Dienstleistung bezieht und nicht auf eine Folge von Interaktionen,







Abbildung 7.22: Ausschnitt aus einem konzeptuellen Modell mit der Soziale-Beziehungs-
Metapher – in Anlehnung an Peristeras und Tarabanis (2004a, S. 474)
Die fehlende Verwendung der Soziale-Beziehungs-Metapher in den konzeptuellen Meta-
phern muss aber keinen Mangel darstellen. Denn wie in Kapitel 3.6 erläutert, gibt es eine
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Vielzahl von Anspruchsgruppen für öffentliche Dienstleistungen, die alle gleich behan-
delt werden sollen. Wird eine öffentliche Dienstleistung als soziale Beziehung zwischen
der öffentlichen Verwaltung und einzelnen Akteuren der Öffentlichkeit aufgefasst, wür-
de das dem Anspruch der Gleichbehandlung zuwiderlaufen, da soziale Beziehungen vor
allem durch Individualität gekennzeichnet sind. Hinzukommt, dass für das Aufbauen der
Beziehungen über die Zeit Informationen über die gemeinsamen Interaktionen gesammelt
werden müssen (Gutek 1995, S. 16), aber z. B. der Datenschutz dem entgegensteht.
7.4.14.5 Anwendungsvoraussetzungen
Öffentliche Dienstleistung als soziale Beziehungen zu sehen, bietet sich immer dann
an, wenn die folgenden Anwendungsvoraussetzungen erfüllt sind:
• Konventionalisierung: Wie zuvor festgestellt, spielt das Konzept der sozialen Bezie-
hung in den untersuchten Veröffentlichungen weder im Sinne der Häufigkeit noch
der expliziten Verwendung eine hervorgehobene Rolle. Einzig bei Gutek (1995) fin-
det sich eine explizite Verwendung der Soziale-Beziehungs-Metapher, woraus sich
ableiten lässt, dass diese Metapher dann geeignet ist, wenn die Interaktion zwischen
menschlichen Akteuren im Rahmen einer öffentlichen Dienstleistung bei Beschrei-
bung und Modellierung im Fokus der Betrachtung stehen.
• Abstraktionsbeziehungen: Für die Soziale-Beziehungs-Metapher lassen sich keine
sinnvollen Abstraktionsbeziehungen herstellen, womit Anwendungsvoraussetzun-
gen hieraus nicht abgeleitet werden können.
• Dualitätsbeziehungen: Dual zur Soziale-Beziehungs-Metapher steht von den iden-
tifizierten Metaphern die Akteurs-Metapher. Eine Abgrenzung kann zwischen die-
sen beiden Metaphern insofern vorgenommen werden, dass bei der Soziale-Bezie-
hungs-Metapher die Beziehungen und Interaktionen zwischen Akteuren im Mittel-
punkt der Betrachtung stehen. Sollen genau solche Aspekte von öffentlichen Dienst-
leistungen beschrieben und modelliert werden, dann bietet sich die Verwendung der
Soziale-Beziehungs-Metapher an.
• Organisationsbeziehungen: Die bisher abgeleiteten Anwendungsvoraussetzungen
werden bestätigt, wenn die dazugehörige Organisationsmetapher betrachtet wird.
Bei dieser werden Organisationen bzw. die öffentliche Verwaltung als eine Grup-
pe von menschlichen, interagierenden Akteuren verstanden. Die Interaktionen der
Akteure lassen dabei die öffentlichen Dienstleistungen entstehen.
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7.4.15 Öffentliche Dienstleistung als Veröffentlichung
7.4.15.1 Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung zu veröffentlichen und die öffentliche Dienstleistung den
Bürgen zu präsentieren (Furdík et al. 2009, S. 273) ist ein metaphorischer Ausdruck
für diese konzeptuelle Metapher. Verstanden wird bei dieser Metapher eine öffentliche
Dienstleistung als eine Veröffentlichung, d. h. als einen Text, der von jemand verfasst,
gedruckt und der Öffentlichkeit bekannt gemacht wird.
7.4.15.2 Domänenabbildung
Neben den zentralen Abbildungen des Konzepts des Texts und der Veröffentlichung auf
das Konzept der öffentlichen Dienstleistung werden die Konzepte des Autors und des Her-
ausgebers auf das Konzept der öffentlichen Verwaltung sowie das Konzept des Lesers auf
das Konzept der Öffentlichkeit abgebildet. Die Gemeinsamkeit zwischen den jeweiligen
Konzepten besteht im Falle des Texts darin, dass sowohl ein Text als auch eine öffent-
liche Dienstleistung Ergebnis eines Prozesses sind, und im Falle der Veröffentlichung,
dass sowohl eine öffentliche Dienstleistung als auch eine Veröffentlichung für eine Le-
serschaft bzw. Öffentlichkeit bestimmt sind und von dieser wahrgenommen werden. Zu
diesem Zweck wird der Text bzw. die öffentliche Dienstleistung verfasst und der Text in
Form einer Veröffentlichung bzw. die öffentliche Dienstleistung den Leser zugänglich ge-
macht. Die Gemeinsamkeit zwischen Öffentlichkeit und Leser und sowie zwischen Autor
bzw. Herausgeber und öffentlicher Verwaltung besteht darin, dass diese als Akteure an
Prozessen teilnehmen.
Tabelle 7.24 fasst die Domänenabbildung zusammen. Eine geeignete Abbildung für das
Konzept des öffentlichen Ziels gibt es dabei nicht.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Text öffentliche Dienstleistung Ergebnis eines Prozesses
Veröffentlichung öffentliche Dienstleistung wahrnehmbares Konstrukt
Autor öffentliche Verwaltung Akteur
Herausgeber öffentliche Verwaltung Akteur
Leser Öffentlichkeit Akteur
- öffentliches Ziel -
Tabelle 7.24: Domänenabbildung der Vero¨ffentlichungs-Metapher
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7.4.15.3 Integration
Erneut wird der Kern der Beimischdomäne durch Zusammenführung der aufeinander ab-
gebildeten Konzepte gebildet. Hieraus ergibt sich, dass die öffentliche Verwaltung eine
öffentliche Dienstleistung schreibt und herausgibt. Wahrgenommen wird die öffentliche
Dienstleistung von der Öffentlichkeit.
Dass die öffentliche Dienstleistung in der Beimischdomäne wahrnehmbar wird, ist ein
Ergebnis der Kompression durch Ergänzung. Denn wie zuvor mehrfach erwähnt, sind
Dienstleistungen immateriell und somit nicht wahrnehmbar. Jedoch gilt dies für eine Ver-
öffentlichung, die über eine physische und wahrnehmbare Ausprägung verfügt, und durch
Zusammenführung der beiden Konzepte wird das Konzept der öffentlichen Dienstleistung
um das Merkmal der Wahrnehmbarkeit ergänzt. Ebenso ergänzt wird das Konzept der öf-
fentlichen Dienstleistung um das Merkmal, dass öffentliche Dienstleistungen das Ergeb-
nis eines Schreibprozesses sind, und um das Merkmal, dass sie Gegenstand eines Veröf-
fentlichungsprozesses sind.















Abbildung 7.23: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Vero¨ffentlichungs-
Metapher
7.4.15.4 Diskussion
In den Veröffentlichungen von Furdík et al. (2009), Jahns et al. (2009a) und Stojanovic
et al. (2006), in denen diese Metapher verwendet wurde, wurde von den Verfassern disku-
tiert, wie öffentliche Dienstleistungen durch Technologien des Semantic Webs der Zugang
zu öffentlichen Dienstleistungen für die Öffentlichkeit erleichtert werden kann.
Im Kontext dieser Veröffentlichungen werden öffentliche Dienstleistungen von dem Blick-
winkel aus betrachtet, wie die öffentlichen Dienstleistungen der Öffentlichkeit oder ande-
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ren öffentlichen Verwaltungen bekannt gemacht werden können. Diesem Anliegen ent-
sprechend werden in diesen Veröffentlichungen Fragen diskutiert, wie öffentliche Dienst-
leistungen beschrieben und diese Beschreibungen mit Metadaten angereichert werden
können, so dass die öffentlichen Dienstleistungen leicht von den Adressaten der Beschrei-
bungen gefunden werden können.
Deutlich wird dadurch, dass bei der Vero¨ffentlichungs-Metapher eine Abstraktionsbe-
ziehung zur Entdeckungs-Metapher besteht. Auch eine Veröffentlichung muss von ihren
Lesern gefunden werden, z. B. in einer Bibliothek. Dort existieren Kataloge, in denen
die Veröffentlichungen durch Angaben, wie z. B. Titel, Beschreibung oder Verfasser, be-
schrieben sind. Insofern ist das konzeptuelle Modell aus Abbildung 7.13 auf Seite 222
ebenfalls ein Beispiel für die Vero¨ffentlichungs-Metapher.
7.4.15.5 Anwendungsvoraussetzungen
Die Anwendungsvoraussetzungen für die Vero¨ffentlichungs-Metapher sind die folgen-
den:
• Konventionalisierung: Metaphorische Ausdrücke der Vero¨ffentlichungs-Metapher
finden sich nur wenige, doch immer im Kontext der Beschreibung von öffentlichen
Dienstleistungen, um sie für die Öffentlichkeit sichtbar und leichter auffindbar zu
machen. Insofern gibt es für die Vero¨ffentlichungs-Metapher einen konkreten An-
wendungsbezug, so dass sich als Anwendungsvoraussetzung ableiten lässt, dass
die Vero¨ffentlichungs-Metapher dann angewendet werden kann, wenn bei öffent-
lichen Dienstleistungen der Aspekt im Vordergrund steht, dass die Akteure über die
öffentlichen Dienstleistungen Bescheid wissen müssen, um die öffentlichen Dienst-
leistungen in Anspruch nehmen zu können.
• Abstraktionsbeziehung: Eine Abstraktionsbeziehungen, die sich für die Vero¨ffent-
lichungs-Metapher herstellen lässt, ist die Abstraktionsbeziehung zur Produkt-Me-
tapher. Die Veröffentlichung wäre demnach ein Produkt eines speziellen Produkti-
onsprozesses, in dem Fall des Schreibens einer Veröffentlichung. In Abgrenzung
zur Produkt-Metapher lässt sich die Anwendungsvoraussetzung ableiten, dass die
Vero¨ffentlichungs-Metapher dann sinnvoll angewendet werden kann, wenn so-
wohl der Aspekt der Sichtbarkeit der öffentlichen Dienstleistung für die Öffent-
lichkeit sowie der Aspekt des Wissens derselben über die öffentliche Dienstleistung
im Vordergrund stehen, als auch dann, wenn im Zusammenhang mit öffentlichen
Dienstleistung Beschreibungen und Modelle der öffentlichen Dienstleistungen an-
gefertigt werden, d. h. diese verschriftlicht werden.
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• Dualitätsbeziehung: Durch die hergestellte Abstraktionsbeziehung zur Produkt-
Metapher kann die Produktionsprozess-Metapher als duale Metapher für die Ver-
o¨ffentlichungs-Metapher betrachtet werden. Daraus ergibt sich, dass die Vero¨f-
fentlichungs-Metapher dann angewendet werden kann, wenn die öffentliche Dienst-
leistung als etwas Passives angesehen werden kann, das Gegenstand von Produkti-
ons- und Gestaltungsprozessen ist.
• Organisationsmetapher: Als inhaltlich passende Metapher für das Konzept der Or-
ganisation bzw. der öffentlichen Verwaltung wurde die Metapher Organisation als
Autor identifiziert. Die öffentliche Verwaltung nimmt bei der Vero¨ffentlichungs-
Metapher eine aktive Rolle ein. Daraus lässt sich eine weitere Anwendungsvoraus-
setzung dieser Metapher ableiten.
7.4.16 Öffentliche Dienstleistung als Fluss
7.4.16.1 Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung als ein Fluss zu verstehen, ist die Idee dieser Metapher.
Auf diesem Fluss der Dienstleistung fährt die Öffentlichkeit z. B. mit einem Floß, um an
das Ziel, d. h. das Ende des Flusses, zu gelangen. Dabei passiert die Öffentlichkeit das
Gebiet der öffentlichen Verwaltung. Der Weg des Flusses oder das Flussbett ist nicht fest
und starr vorgegeben, sondern passt sich den Geländeverhältnissen der Landschaft an,
d. h., der Fluss kann wandern und sich jederzeit verändern.
Zum Ausdruck kommt diese Metapher z. B. in metaphorischen Ausdrücken der Form
„flow of services“ (Klischewski und Wetzel 2002, S. 1638).
7.4.16.2 Domänenabbildung
Fragt man nach der Gemeinsamkeit der Konzepte der öffentlichen Dienstleistung und des
Flusses, so lässt sich bei beiden feststellen, dass sie amorph sind und keine feste Form
haben. Ändern sich die äußeren Bedingungen, z. B. die Geländeverhältnisse, so passt sich
der Fluss in seiner Form diesen Geländeverhältnissen an. Entsprechend ändert sich auch
die konkrete Gestalt einer öffentlichen Dienstleistung, wenn sie von unterschiedlichen
Angehörigen der Öffentlichkeit in Anspruch genommen wird. Die öffentliche Dienstlei-
stung ist nicht immer gleich, sondern hängt von den jeweils vorherrschenden Umständen
als auch den spezifischen Merkmalen des Angehörigen der Öffentlichkeit ab.
Eine weitere Gemeinsamkeit besteht darin, dass der Fluss und die öffentliche Dienstlei-
stung gerichtet sind. Der Fluss entspringt einer Quelle, welche für den Anlass stehen
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kann, dass die Öffentlichkeit eine öffentliche Dienstleistung in Anspruch nehmen will
oder muss. Das Ende des Flusses, z. B. die Flussmündung, steht für den Abschluss der
Inanspruchnahme der öffentlichen Dienstleistung. Den Weg zwischen der Quelle und der
Mündung legt die Öffentlichkeit auf dem Fluss zurück – oder treibt auf ihm – und passiert
dabei das Gebiet der öffentlichen Verwaltung an verschiedenen Stationen. Das Konzept
des Flussreisenden wird daher auf das Konzept der Öffentlichkeit abgebildet, und das
Konzept des Gebiets auf das Konzept der öffentlichen Verwaltung. Die Gemeinsamkeit
der Konzepte bestehen im ersten Fall darin, dass beide Akteure sind, und um zweiten Fall,
dass das Gebiet und die öffentliche Verwaltung einen abgegrenzten Bereich darstellen.
Das Konzept der Senke, d. h. dem Ort, an dem der Fluss endet, wird auf das Konzept des
öffentlichen Ziels abgebildet. Gemeinsam ist beiden Konzepten, dass sie auf das Ende
von etwas verweisen.
Tabelle 7.25 fasst die Abbildung der Konzepte aufeinander zusammen.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Fluss öffentliche Dienstleistung amorpher Gegenstand
Gebiet öffentliche Verwaltung abgegrenzter Bereich
Flussreisender Öffentlichkeit Akteur
Senke öffentliches Ziel Endpunkt
Tabelle 7.25: Domänenabbildung der Fluss-Metapher
7.4.16.3 Integration
Entsprechend den Korrespondenzen erfolgt bei der Bildung der Beimischdomäne die Zu-
sammenführung der aufeinander abgebildeten Konzepte. Die Öffentlichkeit wird zum
Reisenden auf dem Fluss der öffentlichen Dienstleistung, auf dem sich der Reisende mit
einen Schwimmkörper, wie z. B. ein Floß, fortbewegt. Das Gebiet, welches der Fluss
passiert, ist die öffentliche Verwaltung, d. h., dass das Konzept dieses Gebiets mit dem
Konzept der öffentlichen Verwaltung zusammengeführt wird.
Die sich daraus ergebende Beimischdomäne ist in der Abbildung 7.24 auf der nächsten
Seite dargestellt.
7.4.16.4 Diskussion
Werden noch einmal die verschiedenen Ansätze zur Definition der Konzepte Dienstlei-
stung und öffentliche Dienstleistung in Erinnerung gerufen, so erscheint diese konzep-
tuelle Metapher sehr ungewöhnlich. Denn in keinem dieser Ansätze werden Ausdrücke
















Abbildung 7.24: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Fluss-Metapher
verwendet, die darauf hindeuten, dass eine (öffentliche) Dienstleistung als ein Fluss ver-
standen wird. Das ist insofern bemerkenswert, als dass die Idee, etwas als etwas Fließen-
des aufzufassen, über eine lange Tradition verfügt, und sich in der Philosophie zahlreiche
Beispiele für konzeptuelle Metaphern, die Fluss oder Fließen als Quelldomäne haben, fin-
den lassen (Stegmaier 2011). Zusammenfassen lassen sich diese Beispiele dahingehend,
dass mit diesen Metaphern zum Ausdruck gebracht werden soll, dass etwas in (ständiger)
Bewegung ist, dass etwas sich in einem Zustand des Übergangs befindet oder dass etwas
im Sinne von Überfließen seine gewohnten Beschränkungen überschreitet und entweder
positive oder negative Konsequenzen haben kann (Stegmaier 2011, S. 105).
Mit der konzeptuellen Metapher Organisationen als Flux/Transformationen gibt für Or-
ganisationen eine ähnlicher Metapher, die bereits Morgan (2006, S. 241–290) heraus-
gearbeitet hat. Auf den ersten Blick mögen die Metapher Organisationen als Flux und
die Fluss-Metapher für öffentliche Dienstleistungen sehr ähnlich sein, d. h. über diesel-
be Quelldomäne verfügen. Doch wird die Diskussion genauer betrachtet, ergeben sich
einige Unterschiede. Morgan (2006, S. 242-243) stellt selbst das Merkmal der ständi-
gen Veränderung in den Vordergrund, und nimmt den Gedanken, dass „Alles fließt“, als
Ausgangspunkt, für das Konzept der Veränderung nach weiteren Metaphern zu suchen
(Morgan 2006, S. 243).
Dass das Merkmal der ständigen Veränderung in Bezug auf öffentliche Dienstleistungen
in den untersuchten Veröffentlichungen nur von geringer Bedeutung ist, wird zum einen
dadurch deutlich, dass sich in den untersuchten Veröffentlichungen nur wenige Metapher-
ausdrücke fanden, die auf die Fluss-Metapher hindeuten, und von den wenigen Metapher-
ausdrücken, die meisten vor allem das Merkmal der Bewegung ausdrückten.
Zeigen lässt sich dies anhand Veröffentlichung von Klischewski und Wetzel (2002), wel-
che die Fluss-Metapher zur Leitmetapher ihres Ansatzes machen, den sie auch Service
Flow nennen. Unter einem service flow verstehen Klischewski und Wetzel (2002, S. 1639–
1640) eine Folge von Orten (service points), an denen bestimmte Tätigkeiten im Rahmen
der dazugehörigen öffentlichen Dienstleistung vorgenommen werden. Diese Tätigkeiten
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sind im Rahmen dieser öffentlichen Dienstleistung miteinander verbunden sind und bil-
den den Weg, auf dem sich die Öffentlichkeit bewegt.
Abbildung 7.25 zeigt ein Modell eines service flows für die Beantragung einer Briefwahl.
Merkmale des Konzepts des Flusses lassen in diesem konzeptuellen Modell insofern aus-
machen, als dass die öffentliche Dienstleistung gerichtet ist und eine Quelle mit einer
Senke verbindet. Deutlich wird bei diesem Beispiel auch, dass bei Klischewski und Wet-
zel service flow ein Synonym für den Prozess der öffentlichen Dienstleistung ist. Demnach











ballot delivery(case of invalid application)
Abbildung 7.25: Beispiel für einen service flow (Klischewski und Wetzel 2002, S. 1640)
Lediglich an anderer Stelle verwenden Klischewski und Wetzel die Fluss-Metapher in ih-
rem konkreten Sinne. So gibt es in ihrem Ansatz ein Dokument, welches den service flow
begleitet. Dieses Dokument nennen Klischewski und Wetzel (2002, S. 1641) service float.
Das begleitende Dokument wird hier also als etwas verstanden, das auf der öffentlichen
Dienstleistung schwimmt und dem Fluss der öffentlichen Dienstleistung folgt. Dement-
sprechend werden für den jeweiligen Nutzer der öffentlichen Dienstleistung verschiedene
Informationen über den Status erfasst, z. B. die passierten service points.
7.4.16.5 Anwendungsvoraussetzungen
Als Anwendungsvoraussetzungen der Fluss-Metapher lassen sich die folgenden ableiten:
• Konventionalisierung: Eine häufige Verwendung der Fluss-Metapher lässt sich an-
hand der untersuchten Veröffentlichungen nicht feststellen. Jedoch gibt es mit der
Veröffentlichung von Klischewski und Wetzel (2002) einen Ansatz zur Modellie-
rung von öffentlichen Dienstleistungen, bei dem die Fluss-Metapher explizit ver-
wendet wird. Nach diesem Ansatz wird eine öffentliche Dienstleistung als ein spe-
zieller Prozess verstanden, bei dem bestimmte Zwischenstationen miteinander ver-
bunden sind, und von der Öffentlichkeit und von den begleitenden Dokumenten
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passiert werden. Wenn also solche Aspekte bei der Beschreibung und Modellierung
von öffentlichen Dienstleistungen im Vordergrund stehen und betont werden soll,
dass die Verbindung keine feste Form hat, dann kann die Fluss-Metapher sinnvoll
angewendet werden.
• Abstraktionsbeziehungen: Sinnvolle Abstraktionsbeziehungen zu anderen identifi-
zierten Metaphern lassen sich für die Fluss-Metapher nicht herstellen, so dass sich
aus den Abstraktionsbeziehungen keine Anwendungsvoraussetzungen ableiten las-
sen.
• Dualitätsbeziehungen: Ferner lassen sich auch keine Dualitätsbeziehungen zu an-
deren Metaphern ausmachen. Anwendungsvoraussetzungen für die Fluss-Metapher
lassen sich somit hier ebenfalls nicht ableiten.
• Organisationsmetapher: Als dazugehörige Organisationsmetapher wurde die Me-
tapher Öffentliche Verwaltung als Gebiet identifiziert. Die öffentliche Dienstlei-
stung ist demnach Bestandteil von etwas Größerem, dass zwar nicht selbst aktiv ist,
aber dessen Eigenschaften auf die konkrete Form des Flusses, d. h. der öffentlichen
Dienstleistung, Einfluss hat. Sollen diese Aspekte betont werden, dann bietet sich
die Verwendung der Fluss-Metapher an.
7.4.17 Öffentliche Dienstleistung als Prozess
7.4.17.1 Beschreibung
Bei einigen der bereits dargestellten und diskutierten Metaphern wurde das Konzept der
öffentlichen Dienstleistungen mittels Konzepten verstanden, die spezielle Prozesse dar-
stellten, wie z. B. bei der Handlungs-Metapher. Wird von diesen speziellen Prozessen
abstrahiert, so kann eine öffentliche Dienstleistung im Allgemeinen als ein Prozess ver-
standen werden. Die Besonderheiten, die dann eine Handlung ausmachen, z. B. dass ein
menschlicher Akteur die Handlung ausführt, werden hier weggelassen.
7.4.17.2 Domänenabbildung
Die Abbildung der Konzepte aus der Quell- auf die Zieldomäne erfolgt hier in der Form,
dass das Konzept des Prozesses auf das Konzept der öffentlichen Dienstleistung abge-
bildet wird und das Konzept des Beteiligten an dem Prozess auf die Konzepte der öf-
fentlichen Verwaltung und der Öffentlichkeit. Die Gemeinsamkeit bei den Konzepten der
öffentlichen Verwaltung und der Öffentlichkeit besteht darin, dass beide als Akteure an
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dem Prozess beteiligt sind, wobei weder dem einen noch dem anderen Konzept eine be-
stimmte Rolle oder Bedeutung in dem Prozess zugeordnet wird. Auf beide Konzepte wird
dasselbe Konzept abgebildet. Bei dem Konzept der öffentlichen Dienstleistung besteht die
Gemeinsamkeit mit dem Konzept des Prozesses darin, dass beide Konzepten eine zeitli-
che Folge von Ereignissen beinhalten. Entnehmen lässt sich diese Abbildung auch der
Tabelle 7.26. Eine geeignete Abbildung für das Konzept des öffentlichen Ziels gibt es bei
der Prozess-Metapher nicht.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Prozess öffentliche Dienstleistung zeitliche Folge von Ereignissen
Beteiligter öffentliche Verwaltung Akteur
Beteiligter Öffentlichkeit Akteur
- öffentliches Ziel -
Tabelle 7.26: Domänenabbildung der Prozess-Metapher
7.4.17.3 Integration
Die durch die Zusammenführung der aufeinander abgebildeten Konzepte entstehende
Beimischdomäne ist in Abbildung 7.26 dargestellt. Das Konzept der öffentlichen Dienst-
leistung wird mit dem Konzept des Prozesses zusammengeführt. An dem Prozess der öf-
fentlichen Dienstleistung sind die öffentliche Verwaltung und die Öffentlichkeit beteiligt.









Abbildung 7.26: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Prozess-Metapher
7.4.17.4 Diskussion
Im Vergleich zur Handlungs-Metapher ist diese konzeptuelle Metapher weniger gehalt-
voll, da die Metapher abstrakter ist und wenige Konzepte und Beziehungen enthält. Je-
doch wurden bereits bei der Diskussion der Handlungs-Metapher Aspekte, die für die
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Prozess-Metapher relevant sind, diskutiert, insbesondere, dass sich die Prozess-Metapher
in den in Kapitel 3.1 diskutierten Ansätzen zur Definition des Konzepts der Dienstlei-
stung explizit wiederfindet. Dort wurden mit den prozessorientierten Definitionsansätzen
Ansätze diskutiert, die unter einer Dienstleistung einen Prozess verstehen, an dem Er-
bringer und Nachfrager der Dienstleistung mitwirken. Entsprechend ergeben sich dann
viele Merkmale, die durch die Definition dem Konzept der Dienstleistung zugeschrie-
ben werden, durch die Integration des Konzepts der Dienstleistung mit dem Konzept des
Prozesses.
7.4.17.5 Anwendungsvoraussetzungen
Die öffentliche Dienstleistung als einen Prozess zu verstehen, bietet sich immer dann an,
wenn die folgenden Anwendungsvoraussetzungen erfüllt sind:
• Konventionalisierung: Metaphorische Ausdrücke, die sich explizit der Prozess-Me-
tapher zuordnen lassen, finden sich in den untersuchten Veröffentlichungen nur we-
nige, was sich mit dem hohen Abstraktionsgrad der Quelldomäne erklären lässt.
Anwendungsvoraussetzungen lassen sich daher nur insofern ableiten, als dass die
Metapher sinnvoll angewendet werden kann, wenn dem Verständnis eine prozes-
sorientierte Definition des Dienstleistungskonzepts zugrunde gelegt wird und die
öffentliche Verwaltung und die Öffentlichkeit als Beteiligte in diesem Prozess ver-
standen werden können.
• Abstraktionsbeziehungen: Wie schon bei mehreren Metaphern erläutert, lassen sich
zur Prozess-Metapher mehrere sinnvolle Abstraktionsbeziehungen herstellen. In-
sofern lässt sich aus diesen Anwendungsvoraussetzungen ableiten, dass die Pro-
zess-Metapher dann sinnvoll angewendet werden kann, wenn lediglich der Prozess-
charakter einer öffentlichen Dienstleistung im Mittelpunkt der Betrachtung, d. h.
der Beschreibung und Modellierung, steht, was sich mit der Anwendungsvoraus-
setzung deckt, die aus dem Grad der Konventionalisierung abgeleitet wurde.
• Dualitätsbeziehungen: Eine sinnvolle Dualitätsbeziehung zu anderen identifizier-
ten Metaphern lässt sich für die Prozess-Metapher nicht herstellen und somit auch
keine Anwendungsvoraussetzung daraus ableiten.
• Organisationsmetapher: Anhand der dazugehörigen Metapher Öffentliche Ver-
waltung als Akteur lässt sich für die Prozess-Metapher eine ähnliche Anwen-
dungsvoraussetzung ableiten wie zuvor. Die öffentliche Verwaltung wird demnach
als Akteur verstanden, der an einem Prozess teilnimmt, d. h. eine zeitliche Folge
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von Ereignissen auslöst oder von diesen betroffen ist. Die Folge von Ereignissen
wird als die öffentliche Dienstleistung verstanden. Wenn genau dieser Aspekt bei
der Beschreibung und Modellierung im Vordergrund steht, dann kann die Prozess-
Metapher sinnvoll verwendet werden.
7.4.18 Öffentliche Dienstleistung als Produktionsprozess
7.4.18.1 Beschreibung
Um eine Spezialisierung der Prozess-Metapher handelt es sich bei dieser konzeptuellen
Metapher. Hier wird eine öffentliche Dienstleistung nicht nur als ein Prozess verstanden,
sondern als ein Prozess, der von einem Produzenten durchgeführt wird und an dessen
zeitlichem Ende ein Produkt entstanden ist. Für die Produktion des Produkts im Rahmen
des Produktionsprozesses werden Rohstoffe und Produktionsmittel benötigt. Ferner wird
das Produkt für einen Kunden produziert, der das Produkt verwendet und es konsumiert.
Metaphorische Ausdrücke der Produktionsprozess-Metapher sind Ausdrücke der Form
„input to the service“ (Loutas et al. 2007a, S. 247) und „the input and the output [...] of
the service“ (Trochidis et al. 2007, S. 719)
7.4.18.2 Domänenabbildung
Die konkrete Abbildung bei dieser konzeptuellen Metapher besteht darin, dass das Kon-
zept des Produktionsprozesses auf das Konzept der öffentlichen Dienstleistung abgebildet
wird, ferner das Konzept des Produzenten, d. h. desjenigen Akteurs, der den Produktions-
prozess ausführt, auf das Konzept der öffentlichen Verwaltung sowie das Konzept des
Kunden auf das Konzept der Öffentlichkeit. Wie bei vielen der bereits diskutierten Me-
taphern besteht die Gemeinsamkeit zwischen dem Konzept des Produzenten und dem
Konzept der öffentlichen Verwaltung sowie dem Konzept des Kunden und dem Konzept
der Öffentlichkeit darin, dass es sich hierbei um die Akteure handelt, die an Prozessen
beteiligt sind. Ähnlich verhält es sich bei den Konzepten des Produktionsprozesses und
der öffentlichen Dienstleistung. Beiden ist gemeinsam, dass sie zeitlich begrenzt sind und
eine Änderung ihrer jeweiligen Umwelt bewirken.
Auf das Konzept des öffentlichen Ziels wird das Konzept des Produkts abgebildet. Die
Gemeinsamkeit bei beiden Konzepten besteht darin, dass beide auf etwas verweisen, dass
in der Zukunft sein wird und durch etwas bewirkt, erreicht oder hergestellt wird.
Tabelle 7.27 auf der nächsten Seite fasst die Abbildung der Konzepte aufeinander zusam-
men.
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Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Produktionsprozess öffentliche Dienstleistung zeitliche Abfolge von Ereignissen
Produzent öffentliche Verwaltung Akteur
Kunden Öffentlichkeit Akteur
Produkt öffentliches Ziel zukünftiger Gegenstand
Tabelle 7.27: Domänenabbildung der Produktionsprozess-Metapher
7.4.18.3 Integration
Durch Zusammenführung der aufeinander abgebildeten Konzepte entsteht die in der Ab-
bildung 7.27 dargestellte Beimischdomäne. Die öffentliche Verwaltung wird dadurch zu
dem Produzenten eines Produkts, das im Prozess der öffentlichen Dienstleistung produ-
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Abbildung 7.27: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Produktionsprozess-
Metapher
7.4.18.4 Diskussion
Von den bisher identifizierten konzeptuellen Metaphern für das Konzept der öffentlichen
Dienstleistungen ist dies die dritte Metapher, bei der die Domäne der Produktion als
Quelldomäne dient, nur dient hier das Konzept des Produktionsprozesses als Schlüssel
zum Verständnis des Konzepts der öffentlichen Dienstleistung. Durch die Zusammenfüh-
rung dieser beiden Konzepte ergibt sich für die Produktionsprozess-Metapher neben der
Abstraktionsbeziehung zur Prozess-Metapher eine Reihe weiterer Beziehungen zu ande-
ren Metaphern. So ist die Produktionsprozess-Metapher eine duale Metapher sowohl für
die Produzenten-Metapher als auch für die Produkt-Metapher.
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Dadurch, dass die Produktionsprozess-Metapher eine konkretere Metapher ist als die
Prozess-Metapher, lässt sich an dieser Stelle vieles, was sich über die Prozess-Metapher
ausgesagt werden kann, wiederholen, doch soll lediglich auf die Diskussion der Prozess-
Metapher verwiesen werden.
Ebenso sei auf die Diskussion der dualen Metaphern, d. h. der Produkt- und Produzent-
Metapher, verwiesen. Auch hier lassen sich dieselben Bezüge zur verwaltungswissen-
schaftlichen Literatur herstellen, insbesondere zu dem Industrieansatz von Ostrom (1983).
Nur ist bei dieser Metapher der Fokus so verschoben, dass hier vor allem die Merkmale
eines Produktionsprozesses verwendet werden, um Zugang zu dem Konzept der öffentli-
chen Dienstleistung zu finden, d. h., wie bei der Prozess-Metapher ist hier eine öffentliche
Dienstleistung etwas Immaterielles. Der Prozess läuft aber in einer bestimmten Umge-
bung ab, in diesem Fall in der Umgebung der Produktionssysteme.
Ein Beispiel für die Verwendung der Produktionsprozess-Metapher ist in Abbildung 7.28
dargestellt. Die Abbildung enthält einen Ausschnitt aus der Life Event Ontology des One-
StopGov-Projekts (Trochidis et al. 2007, S. 719). Entsprechend diesem konzeptuellen
Modell erhält die öffentliche Dienstleistung offizielle Dokumente und andere Objekte als
Rohmaterialien, und als Ergebnis wird durch die öffentliche Dienstleistung ein weiteres
Dokument aus den Rohmaterialien erzeugt.






Abbildung 7.28: Ausschnitt aus einem konzeptuellen Modell mit der Produktionspro-
zess-Metapher – in Anlehnung an Trochidis et al. (2007, S. 719)
7.4.18.5 Anwendungsvoraussetzungen
Für die Produktionsprozess-Metapher lassen sich die folgenden Anwendungsvorausset-
zungen ableiten:
• Konventionalisierung: In den untersuchten Veröffentlichungen lassen sich nur we-
nige Beispiele für die Verwendung der Produktionsprozess-Metapher finden. Je-
doch gibt es, wie zuvor diskutiert, einige verwaltungswissenschaftliche Ansätze,
7.4. DARSTELLUNG DER IDENTIFIZIERTEN METAPHERN 259
bei denen die öffentliche Verwaltung als ein Produktionssystem, das Produkte pro-
duziert, verstanden wird. Wird die öffentliche Verwaltung in der Rolle gesehen,
dass sie in einem Prozess maßgeblich mitwirkt, bei dem am Ende ein definiertes
Ergebnis im Sinne eines Produkts erzeugt wird, dann bietet sich die Produktions-
prozess-Metapher an.
• Abstraktionsbeziehungen: Zur Prozess-Metapher lässt sich für die Produktionspro-
zess-Metapher eine Abstraktionsbeziehung sinnvoll herstellen. Die Anwendungs-
voraussetzung bezüglich des Prozesscharakters lässt sich daher auf die Produkti-
onsprozess-Metapher übertragen. In Abgrenzung zur Prozess-Metapher kann die
weitere Anwendungsvoraussetzung abgeleitet werden, dass diese Metapher dann
sinnvoll angewendet werden kann, wenn nicht nur der Prozesscharakter von Re-
levanz ist, sondern auch die Natur des Ergebnisses dieses Prozesses, die vor allem
dadurch gekennzeichnet ist, dass es sich bei dem Ergebnis um etwas Erzeugtes han-
delt.
• Dualitätsbeziehungen: Die Produzenten-Metapher ist von den identifizierten Me-
taphern die duale Metapher zur Produktionsprozess-Metapher. Während bei der
Produzenten-Metapher die öffentliche Dienstleistung als etwas Aktives verstanden
wird, wird bei der Produktionsprozess-Metapher die öffentliche Dienstleistung als
die Folge von Ereignissen und Zustandsveränderungen aufgefasst, die durch einen
Produzenten ausgelöst werden. Die Dualitätsbeziehung bestätigt die Anwendungs-
voraussetzung, die bereits beim Grad der Konventionalisierung abgeleitet wurde.
• Organisationsmetaphern: Aus der Metapher Öffentliche Verwaltung als Produ-
zent lässt sich die gleiche Anwendungsvoraussetzung ableiten wie aus dem Grad
der Konventionalisierung.
7.4.19 Öffentliche Dienstleistung als Ansammlung
7.4.19.1 Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung als eine Ansammlung von zusammengehörigen Individu-
en zu verstehen, ist die Idee der Ansammlungs-Metapher. Die Individuen befinden sich in
einem Behälter und werden von einem Sammler in diesen Behälter gelegt. Die öffentliche
Dienstleistung entsteht hier also dadurch, dass ein Sammler Individuen beliebiger Art, die
aber aus Sicht des Sammlers zusammengehören, zusammenträgt und in einem Behälter
aufbewahrt.
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Ein metaphorischer Ausdruck für diese Metapher wäre z. B. der Ausdruck „’content’
[sic!] of the [public] service” (Furdík et al. 2007, S. 73). Hier wird vom Inhalt einer
öffentlichen Dienstleistung gesprochen, worunter sich im Kontext des zitierten Aufsatzes
eine Reihe von Informationen verstehen lässt, welche der Öffentlichkeit helfen können,
die öffentliche Dienstleistung in Anspruch zu nehmen. Die Informationen stellen hier den
Sammelgegenstand dar.
7.4.19.2 Domänenabbildung
Das Konzept der Sammlung wird hier auf das Konzept der öffentlichen Dienstleistung ab-
gebildet, ferner wird das Konzept des Sammlers auf die Konzepte der öffentlichen Verwal-
tung und der Öffentlichkeit abgebildet. Die Gemeinsamkeit der Konzepte bei der zweiten
Abbildung besteht darin, dass diese wie ein sammelnder Akteur die Sammlung verändern,
indem sie neue Elemente der Sammlung hinzufügen oder aus der Sammlung entfernen.
Bei den Konzepten der öffentlichen Dienstleistung und dem Konzept der Sammlung hin-
gegen besteht die Gemeinsamkeit darin, dass in beiden verschiedene, aber in der einen
oder anderen Form zusammengehörige Dinge zusammengefasst werden.
Eine geeignete Abbildung für das Konzept des öffentlichen Ziels gibt es bei dieser Meta-
pher nicht.
Zusammengefasst stellt sich die Abbildung der Konzepte bei der Ansammlungs-Metapher
wie in Tabelle 7.28 dar.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Ansammlung öffentliche Dienstleistung Menge
Sammler öffentliche Verwaltung Akteur
Sammler Öffentlichkeit Akteur
- öffentliches Ziel -
Tabelle 7.28: Domänenabbildung der Ansammlungs-Metapher
7.4.19.3 Integration
Ergebnis der Integration bei dieser Metapher ist die Beimischdomäne, für die ein Modell
in Abbildung 7.29 auf der nächsten Seite dargestellt ist. Das Konzept der öffentlichen
Dienstleistung wird mit dem Konzept der Sammlung zusammengeführt, die Konzepte der
öffentlichen Verwaltung und der Öffentlichkeit mit dem Konzept des Sammlers.
Die öffentliche Dienstleistung wird durch die Integration zu etwas, das mehrere Mitglie-
der enthält und selbst wiederum in einem Aufbewahrungsbehälter aufbewahrt wird. Ver-













Abbildung 7.29: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Ansammlungs-Me-
tapher
ändert wird die öffentliche Dienstleistung durch Einfügen und Sortieren, d. h. durch Sam-
meln. Diese Tätigkeiten werden von der öffentlichen Verwaltung und der Öffentlichkeit
vorgenommen.
7.4.19.4 Diskussion
Mit Blick auf die Verteilung der konzeptuellen Metaphern in den untersuchten Veröffent-
lichungen lässt sich sagen, dass die Ansammlungs-Metapher eine eher ungewöhnliche
Metapher ist, denn es wurden nur wenige metaphorische Ausdrücke gefunden, die zu die-
ser Metapher passen. Hierbei handelt es sich um den bereits oben zitierten Ausdruck von
Furdík et al. (2007, S. 73). Im Fall dieses metaphorischen Ausdrucks lässt sich feststel-
len, dass dieser Ausdruck als Ergebnis einer rekursiven Integration verstanden werden
kann, zuerst als Ergebnis einer Integration entsprechend der Ansammlungs-Metapher und
anschließend als eine Integration entsprechend der Vero¨ffentlichungs-Metapher. In dem
Fall wäre die öffentliche Dienstleistung nicht nur eine Ansammlung in einem beliebigen
Aufbewahrungsbehälter, sondern als Veröffentlichung auch der Behälter der in der Samm-
lung enthaltenen Informationen. Dies lässt sich derart deuten, dass die Ansammlungs-
Metapher ähnlich wie die Vero¨ffentlichungs-Metapher ihren Ursprung in der Aufgabe
hat, öffentliche Dienstleistung für Portale oder Dokumentationszwecke zu beschreiben.
Von diesem Blickwinkel aus betrachtet, ist eine öffentliche Dienstleistung eine Zusam-
menstellung von zusammengehörigen Informationen, die in einem Behälter, z. B. einer
Webseite, aufbewahrt werden.
Ein direktes Beispiel für die Anwendung der Ansammlungs-Metapher in einem konzep-
tuellen Modell lässt sich nicht finden. Einzig in dem Kontext der bereits oben zitierten
Veröffentlichung von Furdík et al. (2007) lässt sich ein Modell ausmachen, bei dem den
Modellierern die Verwendung der Ansammlungs-Metapher „unterstellt“ werden kann.
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Die Veröffentlichung entstammt dem Projekt Access-eGov. Im Rahmen dieses Projekts
wurde ein konzeptuelles Modell für öffentliche Dienstleistung entwickelt (Sroga 2008,
S. 423 und S. 426), dessen relevanter Ausschnitt in Abbildung 7.30 dargestellt ist. Die-
sem Modell nach wäre eine öffentliche Dienstleistung eine Ansammlung von funktiona-
len und non-funktionalen Merkmalen. Diese Merkmale, d. h. den Inhalt der öffentlichen
Dienstleistung, zu identifizieren und der Öffentlichkeit zugänglich zu machen, wäre der





Abbildung 7.30: Konzeptuelles Modell mit der Ansammlungs-Metapher – in Anlehnung
an Sroga (2008, S. 423)
7.4.19.5 Anwendungsvoraussetzungen
Die zuvor geführte Diskussion der Ansammlungs-Metapher zusammenfassend, lassen sich
die folgenden Anwendungsvoraussetzungen ableiten:
• Konventionalisierung: Da für die Ansammlungs-Metapher weder eine hohe Häufig-
keit der Verwendung noch eine explizite Verwendung in den untersuchten Veröf-
fentlichungen festgestellt werden kann, lassen sich daraus keine Anwendungsvor-
aussetzungen ableiten.
• Abstraktionsbeziehungen: Sinnvolle Abstraktionsbeziehungen lassen für die An-
sammlungs-Metapher nicht herstellen, so dass hier ebenfalls keine Anwendungs-
voraussetzungen abgeleitet werden können.
• Dualitätsbeziehungen: Dualitätsbeziehungen sind hier nicht feststellbar, womit sich
keine Anwendungsvoraussetzungen ableiten lassen.
• Organisationsmetapher: Als passende Metapher für das Konzept der Organisation
bzw. der öffentlichen Verwaltung wurde zuvor die Metapher Öffentliche Verwal-
tung als Sammler identifiziert. Als Anwendungsvoraussetzung lässt sich daraus
ableiten, dass die Ansammlungs-Metapher dann sinnvoll verwendet werden kann,
wenn die öffentliche Dienstleistung als etwas Passives verstanden wird, das durch
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die jemand Aktives, in dem Fall die öffentliche Verwaltung, erstellt und verändert
wird. Die besondere Anwendungsvoraussetzung bei der Ansammlungs-Metapher
ist, dass sie vor allem dann angewendet werden kann, wenn das Zusammenstel-
len der verschiedenen Aspekte, die bei einer öffentlichen Dienstleistung eine Rolle
spielen können oder sollen, im Vordergrund steht oder stehen soll.
7.4.20 Öffentliche Dienstleistung als Baum
7.4.20.1 Beschreibung
Auf die Struktur einer öffentlichen Dienstleistung zielt diese Metapher ab. Hier wird das
Konzept der öffentlichen Dienstleistung über das Konzept des Baums verstanden. Der
Baum ist hier eine Pflanze, welche aus einem Stamm besteht, von dem Äste abzweigen,
von denen wiederum weitere, dünner werdende Äste abzweigen und an deren Ende sich
Blätter befinden. Die entscheidende Eigenschaft hierbei ist genau diese Struktur eines
Baumes, die auf das Konzept der öffentlichen Dienstleistung übertragen wird.
Ein Beispiel für Ausdrücke dieser Metapher findet sich sowohl bei Loutas et al. (2007b,
S. 159) als auch Tambouris et al. (2007, S. 156), die beide für öffentliche Dienstleistungen
feststellen, dass öffentliche Dienstleistungen über eine „tree-like structure“ verfügen.
7.4.20.2 Domänenabbildung
Das Konzept des Baums wird auf das Konzept der öffentlichen Dienstleistung abgebildet.
Die Gemeinsamkeit der beiden Konzepte besteht darin, dass sie als Individuen aus ande-
ren Individuen zusammengesetzt sind. Die sich daraus ergebende Abbildung ist in Tabelle
7.29 zusammengefasst. Weitere Abbildungen gibt es bei dieser Metapher nicht.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Baum öffentliche Dienstleistung Individuum
- öffentliche Verwaltung -
- Öffentlichkeit -
- öffentliches Ziel -
Tabelle 7.29: Domänenabbildung der Baum-Metapher
7.4.20.3 Integration
Das Konzept der öffentlichen Dienstleistung wird bei dieser Metapher mit dem Konzept
des Baums zusammengeführt. Eine öffentliche Dienstleistung hat dadurch eine Struktur,
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bei der die öffentliche Dienstleistung aus einem Stamm besteht, von dem Zweige abgehen
können, die sich wiederum zu weiteren Zweigen verzweigen oder Blätter stehen können.
Die sich daraus ergebende Beimischdomäne ist in Abbildung 7.31 graphisch veranschau-
licht.




Abbildung 7.31: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Baum-Metapher
7.4.20.4 Diskussion
Auffällig an dieser Metapher ist, dass es eine Abbildung von Konzepten der Quelldo-
mäne auf die Konzepte der öffentlichen Verwaltung und der öffentlichen Dienstleistung
nicht gibt oder sich zumindest nicht aufdrängt. Dies mag daran liegen, dass bei dieser
konzeptuellen Metapher die Struktur des Konzepts der öffentlichen Dienstleistung bzw.
der Ausprägungen davon im Mittelpunkt der Betrachtung steht. Dies wird auch deutlich,
wenn man sich die drei Veröffentlichungen, in denen metaphorische Ausdrücke dieser
Metapher verwendet werden, ansieht (Loutas et al. 2007a; Tambouris et al. 2007; Loutas
et al. 2007b).
Diese drei Veröffentlichungen haben die Frage zum Gegenstand, wie öffentliche Dienst-
leistungen so beschrieben werden können, dass sie von der Öffentlichkeit leicht gefun-
den werden. Die Veröffentlichungen haben dadurch, wie auch in deren Titeln deutlich
wird, einen viel stärkeren Bezug zur Entdeckungs-Metapher als zur Baum-Metapher. Die
Baum-Metapher kommt dabei nur insofern zur Anwendung, als dass die Verfasser bei der
Beschreibung und Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen von einem allgemei-
nen Konzept der öffentlichen Dienstleistung ausgehen, welches in spezifischere Konzepte
zerlegt wird. Diese Konzepte werden wiederum in noch spezifischere Konzepte zerlegt,
so dass ein Abstraktionsbaum, d. h. eine Abstraktionshierarchie, entsteht (Loutas et al.
2007b, S. 159).
Bei der Baum-Metapher werden also vor allem die strukturellen Merkmale eines Baumes
hervorgehoben, womit die Metapher selbst nicht sehr gehaltvoll ist. Denn in Kapitel 5
wurde das Metapherkonzept mit Hilfe des Konzepts des Individuums definiert. Dessen
einzig und axiomatisch geforderte Eigenschaft ist, dass es zerlegbar in andere Individuen
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ist und Teil anderer Individuen sein kann. Somit gilt die Zerlegbarkeit per definitionem
und eine metaphorische Übertragung von Konzepten und Merkmalen ist hier nicht mög-
lich. Dass eine öffentliche Dienstleistung aus anderen Bestandteilen bestehen kann, ergibt
ist sich hier allein aus der axiomatischen Forderung der Zerlegbarkeit eines Individuums.
Was jedoch durch die Metapher ergänzt wird, ist die Bedingung, dass die Zerlegung in
Bestandteile eine baumartige Struktur ergeben muss.
Einen anderen Blickwinkel auf diese Metapher erhält man, wenn man der noch offenen
Frage nachgeht, welche Konzepte der Quelldomäne auf die Konzepte der öffentlichen
Verwaltung und der Öffentlichkeit abgebildet werden können.
Eindeutig beantworten lässt sich diese Frage nicht, doch eine mögliche Abbildung wäre
hier, die öffentliche Verwaltung als Wald – oder abstrakter: als Ökosystem – zu verstehen,
dessen Bäume die öffentlichen Dienstleistungen sind. Eine andere mögliche Abbildung
hingegen ist die Abbildung des Konzepts des Försters, d. h. des Akteurs, welcher die
Bäume der öffentlichen Dienstleistungen gepflanzt hat, auf das Konzept der öffentlichen
Verwaltung. Doch in dem Fall würden ganz andere Eigenschaften als die Struktur in den
Vordergrund treten. Die öffentliche Dienstleistung würde dann mehr als biologischer Or-
ganismus verstanden werden müssen, welcher einem Lebenszyklus unterworfen ist und
dabei mehrere Stadien durchläuft sowie in Abhängigkeit zu seiner Umwelt, dem Wald
bzw. Ökosystem, steht. Dies wäre aber eine neue Metapher für das Konzept der öffent-
lichen Dienstleistung, auf deren Diskussion hier verzichtet wird, da sich kein Beleg in
den untersuchten Veröffentlichungen finden lässt. Damit soll aber keineswegs die Zweck-
mäßigkeit dieser Metapher verneint werden. Sie steht nur außerhalb des in dieser Arbeit
gesetzten Rahmens.
7.4.20.5 Anwendungsvoraussetzungen
Die Baum-Metapher lässt sich dann sinnvoll verwenden, wenn die folgenden Anwen-
dungsvoraussetzungen erfüllt sind:
• Konventionalisierung: Für die Baum-Metapher lässt sich keine häufige, aber eine
explizite Verwendung feststellen. Wie zuvor diskutiert, wird die Baum-Metapher
dann verwendet, wenn besondere strukturelle Merkmale des Konzepts der öffent-
lichen Dienstleistung herausgearbeitet werden sollen, insbesondere dann, wenn es
sinnvoll ist, das Konzept der öffentlichen Dienstleistung als Hierarchie von weiteren
Konzepten aufzufassen.
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• Abstraktionsbeziehungen: Sinnvolle Abstraktionsbeziehungen lassen sich für die
Baum-Metapher nicht herstellen. Daher sind keine Anwendungsvoraussetzungen
aus Abstraktionsbeziehungen ableitbar.
• Dualitätsbeziehungen: Dualitätsbeziehungen zu anderen identifizierten Metaphern
können nicht hergestellt werden, so dass sich hier ebenfalls keine Anwendungsvor-
aussetzungen ableiten lassen.
• Organisationsmetapher: Bei der dazugehörigen Organisationsmetapher wurde die
öffentliche Verwaltung als Wald verstanden, der aus den verschiedenen Bäumen der
öffentlichen Dienstleistungen besteht. Eine Anwendungsvoraussetzung lässt sich
daher nur insofern ableiten, als dass die Baum-Metapher sinnvoll angewendet wer-
den kann, wenn die öffentliche Dienstleistung als Bestandteil von etwas Größerem
und Unübersichtlichem betrachtet werden kann oder soll.
7.4.21 Öffentliche Dienstleistung als Fähigkeit
7.4.21.1 Beschreibung
Unter den in Abschnitt 3.1 diskutierten Definitionsansätzen für das Konzept der Dienstlei-
stung befanden sich auch die sogenannten potentialorientierten Definitionsansätze. Hier
wurde eine Dienstleistung als Fähigkeit, eine Leistung zu erbringen, definiert.
Aus einer metapherorientierten Sicht lassen sich diese Definitionen als nominelle Me-
tapherausdrücke der Fa¨higkeits-Metapher deuten. Das Konzept der Fähigkeit eines Ak-
teurs wird dabei auf das Konzept der öffentlichen Dienstleistung übertragen (Jahns 2012,
S. 241–242), so dass eine öffentliche Dienstleistung als eine „capability [...] offered by a
public authority“ (European Committee for Standardization 2009, 9 in Part 2) verstanden
wird.
7.4.21.2 Domänenabbildung
Die Abbildung der Konzepte der Quell- auf die Konzepte der Zieldomäne geschieht bei
dieser Metapher wie folgt: das Konzept der Fähigkeit auf das Konzept der öffentlichen
Dienstleistung, das Konzept des Befähigten auf das Konzept der öffentlichen Verwal-
tung und das Konzept des Beteiligten bei der Ausübung der Fähigkeit auf das Konzept
der Öffentlichkeit. Die Gemeinsamkeit der Konzepte des Befähigten und der öffentlichen
Verwaltung bzw. des Beteiligten und der Öffentlichkeit besteht bei dieser Metapher dar-
in, dass beide jeweils Akteure in dem bereits oben mehrfach erläuterten Sinn sind. Den
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Konzepten der Fähigkeit und der öffentlichen Dienstleistung ist gemeinsam, dass beide
Konzepte in Beziehung zu einem Akteur stehen. Das Konzept der Fähigkeit wird hier
verstanden als die Eigenschaft eines Akteurs, in der Lage zu sein, in einem zu der Fä-
higkeit gehörenden Prozess eine bestimmte Rolle einnehmen zu können, während das
Konzept der öffentlichen Dienstleistung als etwas verstanden werden kann, dass mit dem
Akteur der öffentlichen Verwaltung in einer Beziehung steht. Die Bedeutung der Asso-
ziation kann dabei erst einmal offen gelassen werden.
Eine geeignete Abbildung für das Konzept des öffentlichen Ziels gibt es bei der Fa¨hig-
keits-Metapher nicht.
Tabelle 7.30 fasst die Abbildung der Konzepte zusammen.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Fähigkeit öffentliche Dienstleistung Merkmal eines Akteurs
Befähigter öffentliche Verwaltung Akteur
Beteiligter Öffentlichkeit Akteur
- öffentliches Ziel -
Tabelle 7.30: Domänenabbildung der Fa¨higkeits-Metapher
7.4.21.3 Integration
Bei der Bildung der Beimischdomäne kommt erneut die Zusammenführung der aufeinan-
der abgebildeten Konzepte aus der Quell- und der Zieldomäne zur Anwendung. Die öf-
fentliche Dienstleistung wird so zu der Fähigkeit einer öffentlichen Verwaltung, in einem
Prozess, eine bestimmte durch die öffentliche Dienstleistung vorgegebene Rolle einneh-
men zu können, d. h., als Anbieter gegenüber der Öffentlichkeit auftreten zu können.
Durch die so integrierte Quell- und Zieldomäne ergibt sich die in Abbildung 7.32 auf der
nächsten Seite dargestellte Beimischdomäne.
7.4.21.4 Diskussion
Was bei Betrachtung dieser Metapher auffällt ist, dass sie zum einen für das Konzept
der Dienstleistung als Leitmetapher für die potentialorientierten Definitionsansätze dient,
welche wiederum zu den Definitionsansätzen gehören, die in der Literatur häufig vertre-
ten als auch häufig Bestandteil von integrativen Definitionsansätzen für das Konzept der
Dienstleistung sind.
Zum anderen finden sich in den untersuchten Veröffentlichungen nur wenige Ausdrücke
für diese Metapher. Lediglich in drei der untersuchten Veröffentlichungen lassen sich Aus-











Abbildung 7.32: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Fa¨higkeits-Metapher
drücke der Fa¨higkeits-Metapher finden, wobei die Ausdrücke in allen drei Fällen ähnlich
sind. Es handelt sich hierbei um nominelle Metapherausdrücke, welche bereits in Ka-
pitel 7.4.21.1 auf Seite 266 zitiert wurden und Teil von Definitionen des Konzepts der
öffentlichen Dienstleistung waren. Für eine Metapher, die zumindest für das Konzept der
Dienstleistung leitend ist, wäre ein häufigeres Auftreten von metaphorischen Ausdrücken
in den zu untersuchenden Veröffentlichungen zu vermuten gewesen, z. B. Ausdrücke wie
„to enable public administrations to offer e-government services.“
Gleiches gilt für die Anwendung dieser Metapher in konzeptuellen Modellen. Auch in
den Modellen, die in den untersuchten Veröffentlichungen präsentiert werden, lassen sich
keine Ausdrücke ausmachen, die der Fa¨higkeits-Metapher zugeordnet werden können, so
dass sich die Frage nach dem Grund für die geringe Präsenz von metaphorischen Aus-
drücken der Fa¨higkeits-Metapher ergibt.
Eine Vermutung ist, dass im Vergleich zum Konzept der privaten Dienstleistungen bei
dem Konzept der öffentlichen Dienstleistung die Ähnlichkeit zum Konzept der Fähigkeit
keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielt. Bei öffentlichen Dienstleistungen würden
demnach andere Aspekte des Konzepts der öffentlichen Dienstleistung eine Rolle spielen.
Eine zweite Vermutung ist, dass in den Veröffentlichungen von einem Standpunkt aus das
Konzept der öffentlichen Dienstleistung betrachtet wurde, von dem die Parallelen zum
Konzept der Fähigkeiten verdeckt wurden. Denn die Veröffentlichungen hatten oft die
Zugänglichmachung von öffentlichen Dienstleistungen für Bürger und Unternehmen mit-
tels geeigneter Informationssysteme zum zentralen Gegenstand. Dass das Konzept der
öffentlichen Dienstleistung auch als Fähigkeit verstanden werden kann, ist in diesem Zu-
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sammenhang von geringer Bedeutung, so dass die Merkmale der Fähigkeit in den Hinter-
grund treten.
Eine dritte Vermutung in diesen Zusammenhang ist, dass das Konzept der Fähigkeit selbst
zu abstrakt ist, als dass es etwas zum Verständnis der öffentlichen Dienstleitung beitragen
würde. Das Konzept der Fähigkeit würde dann selbst durch andere Metaphern verstan-
den werden, z. B. mittels der Metapher Fa¨higkeit als Besitz. Hier würde eine Fähigkeit
als ein physisches Objekt, z. B. ein Werkzeug, verstanden, dass ein Akteur erwerben und
in Besitz bringen kann, um damit bestimmte Handlungen durchführen zu können. Die-
se Metapher würde sich dann auch auf das Verständnis des Konzepts der öffentlichen
Dienstleistung auswirken.
7.4.21.5 Anwendungsvoraussetzungen
Für die Fa¨higkeits-Metapher lassen sich die folgenden Anwendungsvoraussetzungen ab-
leiten:
• Konventionalisierung: Ein häufiges Vorkommen von metaphorischen Ausdrücken
in den untersuchten Veröffentlichungen lässt sich nicht feststellen, jedoch eine ex-
plizite Verwendung, indem diese Metapher verwendet wurde, um das Konzept der
öffentlichen Dienstleistung zu definieren. Hier wird die öffentliche Dienstleistung
als eine Eigenschaft von etwas verstanden. Als Anwendungsvoraussetzung lässt
sich daraus ableiten, dass die Fa¨higkeits-Metapher dann sinnvoll verwendet werden
kann, wenn bei der Beschreibung und Modellierung von öffentlichen Dienstleistun-
gen ein Akteur, d. h. die öffentliche Verwaltung, gekennzeichnet und charakterisiert
werden soll, d. h., welche Handlungen der Akteur vollziehen kann und welchen
Nutzen diese Handlungen für andere Akteure wie die Öffentlichkeit hat.
• Abstraktionsbeziehungen: Anwendungsvoraussetzungen lassen sich hier nicht ab-
leiten, da sich eine sinnvolle Abstraktionsbeziehung zu einer anderen identifizierten
Metapher nicht herstellen lässt.
• Dualitätsbeziehungen: Als duale Metapher lässt sich für die Fa¨higkeits-Metapher
die Akteurs-Metapher ausmachen. In dem einen Fall wird die öffentliche Dienstlei-
stung als Fähigkeit eines Akteurs und im anderen Fall wird die öffentliche Dienstlei-
stung als der Akteur selbst verstanden. Ableiten lässt sich daraus die Anwendungs-
voraussetzung, dass die öffentliche Dienstleistung nicht als etwas Aktives, sondern
als Eigenschaft von etwas Aktivem verstanden werden kann oder soll.
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• Organisationsmetapher: Passend zur Fa¨higkeits-Metapher lässt sich die öffentliche
Verwaltung als Akteur verstehen, zu dessen Fähigkeiten die öffentlichen Dienst-
leistungen gehören. Ableiten lässt sich daraus dieselbe Anwendungsvoraussetzung
wie bei dem Grad der Konventionalisierung und wie bei der Dualitätsbeziehung.
7.4.22 Öffentliche Dienstleistung als Reisebegleiter
7.4.22.1 Beschreibung
Kern dieser Metapher ist die Idee, dass eine öffentliche Dienstleistung mit einem Ak-
teur, der jemand auf einer Reise begleitet, vergleichbar ist und als ein solcher Akteur
verstanden werden kann. Eine öffentliche Dienstleistung ist also etwas, dass sich bewe-
gen kann, wobei sich die Bewegung der öffentlichen Dienstleistung an den Bewegungen
der Öffentlichkeit ausrichtet. Eine öffentliche Dienstleistung „‘follows’, ‘accompanies’
or ‘precedes’ the customer as she/he moves through time and space“ (Klischewski und
Wetzel 2002, S. 1639)
7.4.22.2 Domänenabbildung
Die Konzepte, die hier auf einander abgebildet werden, sind das Konzept des Reisebeglei-
ters auf das Konzept der öffentlichen Dienstleistung, das Konzept des Reisenden auf das
Konzept der Öffentlichkeit und das Konzept des Reiseziels auf das Konzept des öffentli-
chen Ziels. Die Gemeinsamkeit bei den Konzepten der Öffentlichkeit und des Reisenden
besteht ähnlich wie bei anderen Metaphern darin, dass es sich hier um Akteure handelt,
die mit bestimmten Absichten Handlungen vollziehen.
Bei dem Konzeptpaar des Reisebegleiters und der öffentlichen Dienstleistung ist dies ähn-
lich wie bei der Produzenten-Metapher und der Akteurs-Metapher. Während aber bei der
Produzenten-Metapher die Beziehung zum Produktionsprozess das gemeinsame und ver-
bindende Merkmal war, ist es hier die Teilnahme an einem Reise- und Bewegungsprozess.
Ähnlich wie bei der Transportobjekt-Metapher wird das Konzept des Reiseziels auf das
Konzept des öffentlichen Ziels abgebildet. In beiden Fällen endet am Zielort der Transport
bzw. die Reise.
Für das Konzept der öffentlichen Verwaltung gibt es bei dieser Metapher keine geeignete
Abbildung, so dass die Abbildung der Konzepte bei der Reisebegleiter-Metapher wie in
Tabelle 7.31 auf der nächsten Seite zusammengefasst werden kann.
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Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Reisebegleiter öffentliche Dienstleistung Akteur
- öffentliche Verwaltung -
Reisender Öffentlichkeit Akteur
Reiseziel öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
Tabelle 7.31: Domänenabbildung der Reisebegleiter-Metapher
7.4.22.3 Integration
Durch Zusammenführung der aufeinander abgebildeten Konzepte ergibt sich die in Ab-
bildung 7.33 dargestellte Beimischdomäne. Die Öffentlichkeit ist in der Beimischdomäne
der Reisende, d. h. eine sich bewegende Person, welche von der öffentlichen Dienstlei-
stung in der Form begleitet wird, dass die öffentliche Dienstleistung der Öffentlichkeit
sowohl vorausgeht als auch nachfolgt. Die Richtung dieser Bewegungen wird von der Öf-
















Abbildung 7.33: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Reisebegleiter-Me-
tapher
7.4.22.4 Diskussion
Wie aus dem Modell der Beimischdomäne durch die Abstraktionsbeziehung des Konzepts
des Reisebegleiters bzw. der öffentlichen Dienstleistung zum Konzept des Akteurs leicht
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ersichtlich ist, steht diese Metapher ähnlich wie die Produzenten-Metapher in einer Ab-
straktionsbeziehung zur Akteurs-Metapher. Im Sinne der Reisebegleiter-Metapher ist
eine öffentliche Dienstleistung ein spezieller Akteur, der mit der Öffentlichkeit in einer
Beziehung steht. Die Beziehung besteht hier darin, dass sowohl die Öffentlichkeit als
auch die öffentliche Dienstleistung sich bewegende Akteure sind, wobei die Bewegung
der öffentlichen Dienstleistung abhängig von der Bewegung der Öffentlichkeit ist.
In den untersuchten Aufsätzen wurden nur zwei Aufsätze identifiziert, die metaphorische
Ausdrücke dieser Metapher enthalten. Explizit verwendet wird diese Metapher vor allem
bei Klischewski und Wetzel (2002). Hier ist die Reisebegleiter-Metapher die zweite zen-
trale Metapher für den von Klischewski und Wetzel (2002) entwickelten Service-Flow-
Ansatz. Ähnlich wie bei der Flu¨ssigkeits-Metapher kommt durch die Reisebegleiter-
Metapher zum Ausdruck, dass eine öffentliche Dienstleistung nichts Starres und Unbe-
wegliches ist. Vielmehr verändert eine öffentliche Dienstleistung ihre Position und damit
ihren Bezug zur Öffentlichkeit.
Ebenso wie bei der Flu¨ssigkeits-Metapher spiegelt sich die Reisebegleiter-Metapher
nicht in den konzeptuellen Modellen wider. Jedoch lässt sich bei Klischewski und Wet-
zel (2002) ein anderes Konzept identifizieren, was dem Reisebegleiter ähnelt: der service
float (Klischewski und Wetzel 2002, S. 1641). Dieser begleitet die Öffentlichkeit und
in dem service float werden die Stationen vermerkt, die im Zuge der Durchführung der
öffentlichen Dienstleistung bereits passiert wurden. In diesem Sinne würden bei dem ser-
vice float nicht nur die Reisebegleiter-Metapher vorliegen, sondern mehrere konzeptuelle
Metaphern gleichzeitig, bei der die endgültige Beimischdomäne durch Rekursion gebildet
wurde.
7.4.22.5 Anwendungsvoraussetzungen
Zu den Anwendungsvoraussetzungen der Reisebegleiter-Metapher lässt sich Folgendes
feststellen:
• Konventionalisierung: Metaphorische Ausdrücke für die Reisebegleiter-Metapher
fanden sich im Wesentlichen nur in einer Veröffentlichung, in der diese aber explizit
verwendet wurde. Betont wurde dort, dass die öffentliche Dienstleistung als etwas
oder als jemand verstanden werden kann und soll, was der bzw. dem die Öffentlich-
keit behilflich ist, bestimmte Ziele zu erreichen und bestimmte Lebenssituationen
zu bewältigen.
• Abstraktionsbeziehungen: Sinnvoll herstellen lässt sich eine Abstraktionsbeziehung
zur Akteurs-Metapher, da ein Reisebegleiter ebenso ein menschlicher Akteur ist.
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Die Anwendungsvoraussetzungen der Akteurs-Metapher gelten somit auch hier,
wobei sich diese dadurch konkretisieren lassen, dass es sich bei dem Prozess zum
einen um Reisen, d. h. um eine Bewegung handelt und, dass zum anderen die Rich-
tung der Bewegung von jemand anderem, d. h. von der Öffentlichkeit, vorgegeben
wird. Sollen solche Aspekte bei der Beschreibung und Modellierung von öffentli-
chen Dienstleistungen im Vordergrund stehen, dann bietet sich die Verwendung der
Reisebegleiter-Metapher an.
• Dualitätsbeziehungen: Entsprechend der Abstraktionsbeziehung zur Akteurs-Me-
tapher lassen sich die Dualitätsbeziehungen der Akteurs-Metapher auf die Reisebe-
gleiter-Metapher übertragen. Ergänzungen der Anwendungsvoraussetzungen, die
nicht bereits bei den Abstraktionsbeziehungen vorgenommen wurden, lassen sich
nicht feststellen.
• Organisationsmetapher: Die Metapher Öffentliche Verwaltung als Land wurde in
der Metaphervalidierung als zur Reisebegleiter-Metapher korrespondierende Meta-
pher für das Konzept der öffentlichen Verwaltung identifiziert. Daraus lässt sich eine
ähnliche Anwendungsvoraussetzung für die Reisebegleiter-Metapher ableiten wie
aus dem Grad der Konventionalisierung. Jedoch lässt sich durch die Organisations-
metapher diese Anwendungsvoraussetzung derart weiter konkretisieren, dass die
Umgebung, in der sich die Öffentlichkeit bewegt und von der öffentlichen Dienst-
leistung begleitet wird, die öffentliche Verwaltung ist. Die Metapher lässt sich dem-
nach auch dann sinnvoll einsetzen, wenn der Öffentlichkeit aufgezeigt werden soll,
wie und wo sie innerhalb der öffentlichen Verwaltung bestimmte Vorgänge erledi-
gen kann. Die öffentliche Dienstleistung wird hier als Begleiter verstanden, der den
Weg durch die öffentliche Verwaltung weist.
7.4.23 Öffentliche Dienstleistung als Auftrag
7.4.23.1 Beschreibung
Bei einigen der zuvor diskutierten Metaphern, wie z. B. bei der Handlungs-Metapher und
der Fa¨higkeits-Metapher, wurde das Konzept der öffentlichen Dienstleistung als etwas
verstanden, dass eine Beziehung zu einem Akteur darstellt. Ähnlich ist es bei der Auf-
trags-Metapher. Hier steht das Konzept der öffentlichen Dienstleistung zu einem Akteur
in einer Beziehung, und zwar in dem Sinne, dass öffentliche Dienstleistungen ausgewähl-
ten Akteuren zugewiesen werden. Oder wie es Peinel et al. (2009, S. 60) formulieren:
„Services can be assigned to roles or partners [...].“ In diesem Sinne wird hier eine öffent-
liche Dienstleistung als ein Auftrag verstanden. Erteilt wird der Auftrag von einem Akteur
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an einen anderen Akteur, welcher dadurch verpflichtet wird, diesen Auftrag zu erfüllen
und Handlungen zu vollziehen, um den durch den Auftrag vorgegebenen Endzustand zu
erreichen.
7.4.23.2 Domänenabbildung
Die Abbildungen der Konzepte zwischen den Domänen sind bei dieser Metapher die fol-
genden: das Konzept des Auftrags auf das Konzept der öffentlichen Dienstleistung, das
Konzept des Beauftragten auf das Konzept der öffentlichen Verwaltung und das Konzept
des Auftraggebers auf das Konzept der Öffentlichkeit. Im Falle der letzten beiden Abbil-
dungen besteht die Gemeinsamkeit darin, dass es sich bei beiden Konzepten wieder um
Akteure handelt. Dem Konzept des Auftrags und der öffentlicher Dienstleistung hingegen
ist gemeinsam, dass beide Konzepte an eine Beziehung zwischen zwei Akteuren gekop-
pelt sind. Der Auftrag bezeichnet einen Zustand, der durch die Erfüllung des Auftrags
durch den Beauftragten erreicht werden soll, was somit das Konzept des Auftrags mit
dem Konzept der öffentlichen Dienstleistung gemeinsam hat. Die öffentliche Dienstlei-
stung bezeichnet ebenfalls einen zu erreichenden Zustand.
Die Abbildung des Konzepts der Absicht des Beauftragenden wird wie zuvor und aus
ähnlichen Gründen auf das Konzept des öffentlichen Ziels abgebildet.
Tabelle 7.32 fasst die Abbildungen zwischen den Konzepten der Quell- und der Zieldo-
mäne zusammen.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Auftrag öffentliche Dienstleistung zu erreichender Zustand
Beauftragter öffentliche Verwaltung Akteur
Auftraggeber Öffentlichkeit Akteur
Absicht öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
Tabelle 7.32: Domänenabbildung der Auftrags-Metapher
7.4.23.3 Integration
Die sich durch die Zusammenführung der aufeinander abgebildeten Konzepte ergeben-
de Beimischdomäne ist in Abbildung 7.34 auf der nächsten Seite dargestellt. Durch die
Zusammenführung wird die öffentliche Dienstleistung zu einem Auftrag, der von der Öf-
fentlichkeit erteilt wird und der durch die öffentliche Verwaltung zu erfüllen ist.
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Abbildung 7.34: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Auftrags-Metapher
7.4.23.4 Diskussion
In der verwaltungswissenschaftlichen Literatur ist dies eine Metapher, die häufig ange-
troffen werden kann. Deutlich wird dies z. B. in der Definition des Konzepts der öffent-
lichen Verwaltung von Lynn. Er definiert das Konzept der öffentlichen Verwaltung im
wesentlichen als „[...] the organizational structures, managerial practices, and institu-
tionalized values by which officials enact the will of a sovereign authority, whether that
authority is prince, parliament, or the people“ (Lynn 2006, S. 24). Ein Akteur hat also
einen Willen, dass ein bestimmter Zustand erreicht werden soll, zu dessen Erfüllung die
öffentliche Verwaltung eingesetzt, geschaffen oder beauftragt wird.
Ferner stellt das Konzept der öffentlichen Aufgabe in der deutschen Verwaltungswissen-
schaft einen zentralen Begriff dar, welcher ausgiebig und intensiv diskutiert wird (vgl.
z. B. den Schupperts (1980) Überblick über die unterschiedlichen Verständnisse des Kon-
zepts der öffentlichen Aufgabe). Es wird in dieser Diskussion aber oft eine Unterschei-
dung zwischen der öffentlichen Aufgabe und der öffentlichen Leistung bzw. Dienstlei-
stung vorgenommen (vgl. auch Kapitel 3.5 auf Seite 52 auf Seite 3.5 auf Seite 53 und
Kapitel 3.6 auf Seite 56). Die öffentliche Aufgabe stellt dabei eine Verpflichtung dar, wel-
che die öffentliche Verwaltung zu erfüllen hat, und die öffentliche Dienstleistung ist ein
Mittel, welches die öffentliche Verwaltung nutzen kann oder muss, um die ihr auferlegten
Verpflichtung zu erfüllen. Das Verständnis des Konzepts der öffentlichen Dienstleistung,
welches dieser Unterscheidung zugrunde liegt, ist eher der Mittel-Metapher zuzuordnen
als der Auftrags-Metapher. Die im Zusammenhang mit der Auftrags-Metapher verwen-
deten metaphorischen Ausdrücke nehmen dann also in diesem Sinne eine rekursive Inte-
gration der Beimischdomäne der Mittel-Metapher mit der Quelldomäne der Auftrags-
Metapher vor. Hier ist die öffentliche Dienstleistung Auftrag und Mittel zugleich.
Entgegen der hervorgehobenen Bedeutung der Auftrags-Metapher finden sich in den
konzeptuellen Modellen nur wenige Ausdrücke für diese konzeptuelle Metapher. Eine
mögliche Ursache hierfür kann sein, dass die Auftrags-Metapher vor allem im Kontext
des Verwaltungsrechts verwendet wird. Viele Arbeiten zur Modellierung von öffentlichen
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Dienstleistungen orientieren sich aber stärker an den Arbeiten zu privaten Dienstleistun-
gen, bei denen aber, wie in Kapitel 3.1 deutlich wurde, der Auftragscharakter keine oder
nur eine untergeordnete Rolle spielt. Hier spielen die Konzepte Fähigkeit, Prozess und
Ergebnis eine viel stärkere Rolle.
7.4.23.5 Anwendungsvoraussetzungen
Die Anwendungsvoraussetzungen der Auftrags-Metapher sind die folgenden:
• Konventionalisierung: Viele Ausdrücke, die der Auftrags-Metapher zugeordnet
werden können, ließen sich in den untersuchten Veröffentlichungen nicht finden.
Lediglich in der verwaltungswissenschaftlichen Literatur wird das Konzept der Auf-
gabe bzw. des Auftrags in Verbindung mit dem Konzept der öffentlichen Dienst-
leistung diskutiert. Als Anwendungsvoraussetzung lässt sich daraus ableiten, dass
die Auftrags-Metapher dann sinnvoll angewendet werden kann, wenn bei der Be-
schreibung und Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen zum einen die Be-
ziehung zwischen öffentlicher Verwaltung und Öffentlichkeit im Mittelpunkt der
Betrachtung steht und wenn zum anderen diese Beziehung durch Aspekte wie Ver-
pflichtung sowie Zielvorgaben und -erreichung geprägt ist.
• Abstraktionsbeziehungen: Sinnvolle Abstraktionsbeziehungen zu anderen identifi-
zierten Metaphern lassen sich nicht herstellen. Anwendungsvoraussetzungen lassen
sich somit hier nicht ableiten.
• Dualitätsbeziehungen: Als duale Metapher zur Auftrags-Metapher kann zum einen
die Gabe-Metapher betrachtet werden. Während bei der Gabe-Metapher öffentliche
Dienstleistung als etwas verstanden wird, dass der Öffentlichkeit von der öffentli-
chen Verwaltung gewährt wird, wird bei der Auftrags-Metapher eine öffentliche
Dienstleistung als etwas verstanden, dass der öffentlichen Verwaltung von der Öf-
fentlichkeit aufgetragen wird. Daraus lässt sich eine ähnliche Anwendungsvoraus-
setzung ableiten wie bei dem Konventionalisierungsgrad. Die Auftrags-Metapher
kann dann verwendet werden, wenn bei der Beschreibung und Modellierung von
öffentlichen Dienstleistungen die öffentliche Verwaltung in einer Abhängigkeitsbe-
ziehung gesehen wird und daher Handlungen vollziehen muss, um dieser Abhän-
gigkeit gerecht zu werden.
Eine weitere Dualitätsbeziehung kann zur Handlungs-Metapher hergestellt wer-
den, da ein Auftrag erteilt wird. Er ist Gegenstand einer Handlung, so dass als
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Anwendungsvoraussetzung abgeleitet werden kann, dass diese Metapher sich an-
bietet, wenn die öffentliche Dienstleistung als etwas Passives verstanden wird oder
verstanden werden soll.
• Organisationsmetapher: Die öffentliche Verwaltung wird in Bezug auf die Auf-
trags-Metapher als Auftragsnehmer verstanden, was mit der in der Metapherva-
lidierung identifizierten Metapher übereinstimmt. Weitere Anwendungsvorausset-
zungen neben den bereits genannten lassen sich daraus nicht ableiten.
7.4.24 Öffentliche Dienstleistung als Sprache
7.4.24.1 Beschreibung
Peristeras und Tarabanis treffen in einer ihrer Ausführungen zum GEA-Ansatz die Aussa-
ge, dass eine öffentliche Dienstleistung aus Objekten und Prozessen besteht, deren „[...]
appropriate organization is governed by a set of structural rules, which could be called
an (administrative) Grammar [sic!]“ (Peristeras und Tarabanis 2004a, S. 476). Die Aus-
sage, dass die Struktur von öffentlichen Dienstleistungen durch grammatikalische Regeln
bestimmt wird, lässt sich so deuten, dass das Konzept der öffentlichen Dienstleistung als
Sprache verstanden wird. Denn Grammatik bezeichnet die Regeln, nach denen die Zei-
chen und Wörter einer Sprache angeordnet werden dürfen und sollen, damit Aussagen
sinnvoll sind und von einem Sprecher bzw. Hörer verstanden werden können.
7.4.24.2 Domänenabbildung
Entsprechend der einleitenden Beschreibung wird bei dieser Metapher das Konzept der
Sprache auf das Konzept der Dienstleistung abgebildet. Gemeinsam ist beiden Konzepten,
dass aus anderen Individuen bestehen, wobei die Zusammensetzung aus anderen Indivi-
duen durch festgelegte Regeln bestimmt wird, die sich auf eine formale Art und Weise –
in Form einer Grammatik – beschreiben lassen.
Das Konzept des Sprechers wird bei dieser Metapher auf die Konzepte der öffentlichen
Verwaltung und der Öffentlichkeit abgebildet. Wie bei anderen Metaphern besteht hier
die Gemeinsamkeit bei den aufeinander abgebildeten Konzepten darin, dass es sich um
Akteure handelt, welche sprechen bzw. hören. Eine öffentliche Dienstleistung ist hierbei
die Sprache, deren sich die beiden Akteure bedienen, um miteinander zu kommunizieren.
Für das Konzept des öffentlichen Ziels gibt es bei der Sprach-Metapher keine geeignete
Abbildung.
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Tabelle 7.33 gibt die Abbildung zwischen den Konzepten der Quell- und der Zieldomäne
zusammenfassend wieder.
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Sprache öffentliche Dienstleistung Struktur
Sprecher öffentliche Verwaltung Akteur
Sprecher Öffentlichkeit Akteur
- öffentliches Ziel -
Tabelle 7.33: Domänenabbildung der Sprach-Metapher
7.4.24.3 Integration
Wie bei den Metaphern zuvor wird auch die Beimischdomäne bei dieser Metapher im
wesentlichen durch Zusammenführung der aufeinander abgebildeten Konzepte gebildet.
Das Konzept der öffentlichen Dienstleistung nimmt den Platz des Konzepts der Sprache
ein und wird somit die Sprache, mit der die öffentliche Verwaltung und die Öffentlichkeit
miteinander kommunizieren. Die öffentliche Dienstleistung besteht dieser Metapher nach
aus Wörtern, mit denen sich Sätze bilden lassen usw.
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Abbildung 7.35: Konzeptuelles Modell für die Beimischdomäne der Sprach-Metapher
7.4.24.4 Diskussion
In den untersuchten Veröffentlichungen fanden sich dazugehörige metaphorische Aus-
drücke nur in zwei Veröffentlichungen, in denen sich aber auch ein Beispiel für ein kon-
zeptuelles Modell findet, in dem die Sprach-Metapher verwendet wird. Es handelt sich um
die Veröffentlichungen von Peristeras und Tarabanis (2004a; 2004b), welche ihr konzep-
tuelles Modell vorstellen, welches sie im Rahmen des GEA-Projekts entwickelt haben.
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Abbildung 7.36: Ausschnitt aus einem konzeptuellen Modell mit der Sprach-Metapher –
in Anlehnung an Peristeras und Tarabanis (2004a, S. 474)
Im Gegensatz zu vielen zuvor diskutierten Beispielen verwenden Peristeras und Tarabanis
(2004a, S. 274) die Sprach-Metapher bewusst. Insbesondere betrachten Peristeras und
Tarabanis (2004a, S. 474) die „[...] relationship between administration and society in a
linguistic context.“ Dies äußert sich darin, dass hier die Menge der Regeln, welche die
Anordnung der Objekte und Prozesse, aus denen öffentliche Dienstleistungen in ihrem
Modell bestehen, als Grammatik (grammar) bezeichnet wird (Peristeras und Tarabanis
2004a, S. 476).
Darüber hinaus werden in dem Modell keine weiteren Konzepte der Linguistik auf die
Domäne der öffentlichen Dienstleistung übertragen.
Eine Nähe der Konzepte der Sprache und der öffentlichen Dienstleistung ist auch dadurch
gegeben, dass die Öffentlichkeit selbst durch eine diskursive Struktur geprägt ist (vgl.
Kapitel 3.2 auf Seite 45). Denn die öffentlichen Dienstleistungen sind Gegenstand und
Ergebnis des öffentlichen Diskurses, der zwischen den Akteuren einer Gesellschaft ge-
führt wird. Insofern scheint eine zukünftige und ausführlichere Untersuchung der Sprach-
Metapher vielversprechend zu sein, da in den untersuchten Veröffentlichungen nur wenige
Beispiele für die Anwendung der Sprach-Metapher gefunden wurden.
7.4.24.5 Anwendungsvoraussetzungen
Für die Sprach-Metapher lassen sich die folgenden Anwendungsvoraussetzungen ablei-
ten:
• Konventionalisierung: Als identifizierte Metapher mit der geringsten Häufigkeit
von metaphorischen Ausdrücken in den untersuchten Veröffentlichungen lässt sich
für die Sprach-Metapher nur ein geringer Konventionalisierungsgrad feststellen.
Bei der einzigen expliziten Verwendung dieser Metapher wurde sie verwendet, um
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die Beziehung zwischen öffentlicher Verwaltung und Öffentlichkeit als Kommuni-
kationsbeziehung zu kennzeichnen. Die Sprach-Metapher bietet sich demnach dann
an, wenn bei der Beschreibung und Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen
die Beziehungen zwischen öffentlicher Verwaltung und Öffentlichkeit, welche hier-
bei als kommunizierende Akteure verstanden werden, im Mittelpunkt stehen.
• Abstraktionsbeziehungen: Anwendungsvoraussetzungen lassen sich für die Sprach-
Metapher insofern ableiten, als dass eine Abstraktionsbeziehung zur Mittel-Meta-
pher hergestellt werden kann, so dass die Sprache und damit die öffentliche Dienst-
leistung als ein Mittel zur Kommunikation verstanden wird. Als Anwendungsvor-
aussetzung lässt sich daher ableiten, dass die Sprach-Metapher dann sinnvoll ver-
wendet werden kann, wenn die öffentliche Dienstleistung als etwas Passives ver-
standen werden kann, was in Handlungen von Akteuren verwendet wird. In Ab-
grenzung zur Mittel-Metapher lässt sich die Anwendungsvoraussetzung konkre-
tisieren, indem das Mittel, d. h. die öffentlichen Dienstleistung, aus Bestandteilen
besteht, die nach definierten Regeln zusammengesetzt werden können.
• Dualitätsbeziehungen: Aufgrund der Abstraktionsbeziehung zur Mittel-Metapher
kann die Handlungs-Metapher ebenfalls als duale Metapher zur Sprach-Metapher
betrachtet. Die Konkretisierung der sich daraus ergebenden Anwendungsvorausset-
zung deckt sich mit der aus den Abstraktionsbeziehungen abgeleiteten, so dass die
Anwendungsvoraussetzung hier nicht wiederholt werden soll.
• Organisationsmetapher: In der Metaphervalidierung wurde die Metapher Öffent-
liche Verwaltung als kulturelles Pha¨nomen als zur Sprach-Metapher korrespon-
dierende Metapher identifiziert. Die öffentliche Dienstleistung wird bei der Meta-
pher Öffentliche Verwaltung als kulturelles Pha¨nomen als Regelwerk zur An-
ordnung von Symbolen der Kultur „öffentliche Verwaltung“ verstanden. Insofern
lässt sich dieselbe Anwendungsvoraussetzung ableiten wie bei den Abstraktionsbe-
ziehungen. Hinzukommt, dass es nicht nur ein beliebiges Regelwerk ist, sondern
ein Regelwerk, welches im Kontext von menschlichen Handlung angewendet wird.
Als zusätzliche Anwendungsvoraussetzung lässt sich ähnlich wie bei der Soziale-
Beziehungs-Metapher daraus ableiten, dass die Sprach-Metapher dann sinnvoll an-
gewendet werden kann, wenn die Interaktionen zwischen Menschen bei einer öf-
fentlichen Dienstleistung von besonderem Interesse sind.
7.5. ANWENDUNG DES METAPHERKATALOGS 281
7.5 Anwendung des Metapherkatalogs
7.5.1 Unterstützung der konzeptuellen Modellierung
Abschließend soll die Frage diskutiert werden, zu welchem Zweck der zuvor erstellte Ka-
talog von Metaphern für das Konzept der öffentlichen Dienstleistung verwendet werden
kann. Wie in Kapitel 4.1.4 bereits erläutert, können Metaphern im Rahmen der konzeptu-
ellen Modellierung in zweierlei Hinsicht verwendet werden: zur Unterstützung der Mo-
dellierung und Erstellung von konzeptuellen Modellen selbst und zur Unterstützung der
Vermittlung von konzeptuellen Modellen.
Bei der Modellierung kann der Metapherkatalog zur Unterstützung beitragen, da er er-
laubt, ein besseres Verständnis über das Konzept der öffentlichen Dienstleistung zu ge-
winnen sowie für das jeweilige Modellierungsvorhaben ein geeignetes Verständnis für
das Konzept der öffentlichen Dienstleistung zu entwickeln.
Das mag auf den ersten Blick widersprüchlich erscheinen, da – werden die identifizierten
Metaphern als Grundlage genommen – das Konzept der öffentlichen Dienstleistung eine
ganze Reihe verschiedener Merkmale enthält, die sich z. T. widersprechen. So wäre z. B.
den Metaphern nach eine öffentliche Dienstleistung gleichzeitig ein Produkt, Produkti-
onsprozess und Produzent, also etwas, dass sich selbst durch sich selbst produziert.
Doch wird der integrative Definitionsansatz des Konzepts der Dienstleistung aus Kapitel
3.1 noch einmal vor dem Hintergrund der identifizierten Metapher betrachtet, so lassen
sich drei der in diesem Kapitel identifizierten Metaphern darin wiederfinden: (Öffent-
liche) Dienstleistung als Fa¨higkeit (potentialorienterter Definitionsansatz), (Öffentli-
che) Dienstleistung als Produktionsprozess (prozessorientierter Definitionsansatz) und
(Öffentliche) Dienstleistung als Produkt (ergebnisorientierter Definitionsansatz). Die
Identifikation der Metaphern ist demnach nur eine konsequente Fortführung des integrati-
ven Ansatzes zur Definition des Konzepts der (öffentlichen) Dienstleistung. Die Idee des
integrativen Definitionsansatzes wird hier also derart erweitert, dass nicht nur drei aus-
gewählte Metaphern verwendet werden, sondern zielgerichtet Metaphern aus dem zuvor
erstellten Metapherkatalog ausgewählt werden.
Illustriert werden soll dies anhand der Abbildung 7.37 auf der nächsten Seite. Darin sind
alle identifizierten Metaphern für das Konzept der öffentlichen Dienstleistung aufgeführt
sowie die Beziehungen zwischen den identifizierten Metaphern.
Die Zahl der Metaphern als auch die Beziehungen zwischen diesen Metaphern machen
deutlich, dass das Konzept der öffentlichen Dienstleistung so komplex und vielschichtig
ist, dass es schwierig ist alle Aspekte dieses Konzepts gleichzeitig zu erfassen sowie in
konzeptuellen Modellen zu beschreiben. Der Metapherkatalog bietet eine Möglichkeit,
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bei der Modellierung sich abhängig von dem Kontext, in dem das konzeptuelle Modell
erstellt werden soll, und abhängig von den Zielen der Modellierung genau die Metaphern
auszuwählen, die die passenden Aspekte beleuchten. Damit wird es auch möglich, Merk-
male bewusst ein- oder auszuschließen und gleichzeitig das gewählte Verständnissen des
Konzepts der öffentlichen Dienstleistung nachvollziehbarer zu dokumentieren und bes-
ser von anderen Verständnis abzugrenzen. Ferner können die konzeptuellen Modelle der
Beimischdomäne der jeweiligen Metaphern als Ausgangsbasis für das zu erstellende kon-
zeptuelle Modell dienen.
Erwähnenswert sind hier ebenso die Dualitätsbeziehungen zwischen den Metaphern, da in
ihnen ein Gegensatz zwischen den jeweiligen Metaphern zum Ausdruck kommt, wie z. B.
bei der Handlungs- und Akteurs-Metapher oder der Produkt- und Produktionsprozess-
Metapher. Dass das Konzept der öffentlichen Dienstleistung sowohl als Handlung als auch
als Akteur verstanden werden kann, mag erst einmal widersprüchlich erscheinen. Der Wi-
derspruch löst sich aber dann auf, wenn das Konzept der öffentlichen Dienstleistung als
etwas betrachtet wird, das sowohl über Merkmale einer Handlung als auch über Merk-
male eines Akteurs verfügt. Was es genau ist, lässt sich zwar (derzeit) noch nicht sagen,
doch beide Metaphern erlauben zumindest, einen Teilausschnitt des Konzepts der öffent-
lichen Dienstleistung zu betrachten und damit einen partiellen Zugang und ein partielles
Verständnis des Konzepts der öffentlichen Dienstleistung zu finden.
Als Beispiel hierfür lassen sich das Projekt Amt@Direkt und der auf ähnlichen Prinzipien
basierende Katalog öffentlicher Dienstleistungen „Leika“ anführen, welche bereits bei
der Handlungs-Metapher in Kapitel 7.4.4 diskutiert wurden. Aus dem Blickwinkel dieser
Arbeit betrachtet, wurde bei diesen beiden Projekten bewusst ein metaphorischer Zugang
zum Konzept der öffentlichen Dienstleistung gewählt und von diesem Zugang aus das
jeweilige konzeptuelle Modell für das Konzept der öffentlichen Dienstleistung entwickelt.
Verdeutlichen lässt sich dies bei dem Projekt Amt@Direkt dadurch, dass in diesem Pro-
jekt die Perspektive des Bürgers gewählt wurde, um die öffentlichen Dienstleistungen von
Kommunen zu beschreiben. Der Grund war, dass mit Hilfe der in dem Projekt entwickel-
ten Taxonomie öffentlicher Dienstleistungen das Finden von Informationen in Dienstlei-
stungsverzeichnissen unterstützt werden sollte, um telefonische Bürgeranfragen schnell
und angemessen beantworten zu können (Jahns et al. 2009c, S. 30).
Wird davon ausgegangen, dass solche Bürgeranfragen aus Sicht der Öffentlichkeit formu-
liert sind, d. h., welche Handlungen die Öffentlichkeit ausführen muss, um eine öffentliche
Dienstleistungen in Anspruch nehmen zu können, liegt die Verwendung der Handlungs-
Metapher nahe, d. h., das Konzept der öffentlichen Dienstleistung wurde als eine Hand-
lung der Öffentlichkeit verstanden und von diesem Verständnis aus eine Taxonomie der
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öffentlichen und insbesondere der kommunalen Dienstleistungen entwickelt. Abgeleitet
daraus waren dann die Bezeichnungen für die einzelnen Dienstleistungen, die konsequent
entsprechend der Handlung, die die Öffentlichkeit ausführt, und dem Objekt, an dem die
Handlung vollzogen wurde, benannt wurden. Eine Dienstleistung würde demnach nicht
einfach „Ausweis“ oder „Beantragung eines Ausweises“ benannt werden, sondern „Aus-
weis beantragen“ (Dorloff et al. 2010, S. 225).
Im Sinne dieser Arbeit wurde bei dem Projekt Amt@Direkt von der konkreteren Do-
mäne der menschlichen Handlungen auf die Domäne der öffentlichen Dienstleistungen
geschlossen und die Konzepte der Domäne menschlicher Handlungen wurden verwen-
det, um das Konzept der öffentlichen Dienstleistung zu strukturieren und zu beschreiben.
Gleichzeitig sind damit aber andere Sichtweisen, Verständnisse und Definitionen des Kon-
zepts der öffentlichen Dienstleistung ausgeschlossen. Vielmehr bleibt der Bezug zu den
anderen Verständnissen und Definitionen durch den Metapherkatalog erhalten.
7.5.2 Unterstützung der Modellvermittlung
Wie in Kapitel 4.1.4 dargelegt, können Metaphern auch der Vermittlung von konzeptu-
ellen Modellen dienlich sein. Hierzu kann der Metapherkatalog insofern verwendet wer-
den, als dass aus ihm Metaphern ausgewählt werden können, um mit diesen metaphori-
sche Ausdrücke abzuleiten, die die Inhalte und beabsichtigten Zwecke des konzeptuellen
Modells nahe an der Lebenswelt des potentiellen Modellnutzers beschreiben. Ermöglicht
wird dadurch, dass der Modellnutzer einen leichteren und besseren Zugang zu dem kon-
zeptuellen Modell findet. Gleichzeitig wird durch die explizite Verwendung und Angabe
der Metapher das Risiko reduziert, dass es zu dauerhaften Missverständnissen über das
Konzept der öffentlichen Dienstleistung kommt.
Als ein Beispiel hierfür kann der Ansatz von Klischewski und Wetzel (2002) angeführt
werden, die das Konzept der öffentlichen Dienstleistung als Reisebegleiter kennzeichnen.
Mit der Reisebegleiter-Metapher verwenden Klischewski und Wetzel (2002) Konzepte,
die der Öffentlichkeit, d. h. den Bürgern, vertraut sind, um öffentliche Dienstleistungen
zu beschreiben, nehmen aber gleichzeitig eine Sicht ein, bei der verschiedene Aspekte
öffentlicher Dienstleistungen verdeckt sind, wie z. B., dass öffentliche Dienstleistungen
nichts Materielles sind und ihre Position nicht ändern können.
Mit der Charakterisierung als konzeptuelle Metapher wird ein Ausschließlichkeitsan-
spruch bezüglich der Definition des Konzepts der öffentlichen Dienstleistung ausgeschlos-
sen, denn durch die explizite Verwendung der Metapher wird zum einen deutlich gemacht,
dass hier eine bestimmte Sichtweise eingenommen wird und erläutert, worin die Gemein-
samkeiten bestehen oder gesehen werden, und zum anderen angegeben, worin die Un-
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terschiede zwischen der jeweiligen Quelldomäne und der Zieldomäne der öffentlichen
Dienstleistung bestehen oder gesehen werden. Eine Diskussion darüber, ob eine öffent-
liche Dienstleistung nun ein Reisebegleiter ist und ob eine solche „Definition“ als Rei-
sebegleiter präzise und korrekt ist, wird damit hinfällig, da der Gültigkeitsbereich dieses
Verständnisses explizit gemacht wird.
Darüber hinaus können die Metaphern aus dem Metapherkatalog verwendet werden, um
die Ansprache der Öffentlichkeit, d. h. der Bürger, direkter und leichter verständlich zu
machen. Verdeutlicht werden kann dies an der Handlungs-Metapher und erneut an dem
Projekt Amt@Direkt. Ziel dieses Projektes war es, einen Ansatz zu entwickeln, der es
kommunalen Call-Centern ermöglicht, Informationen über die Dienstleistungen von Kom-
munen zu teilen und gleichzeitig derart durchsuchbar zu machen, dass telefonische Anfra-
gen von Bürgern schnell und richtig beantwortet werden können. Da Bürger ihre Anfragen
eher aus ihrer Sicht formulieren, kann hier die Handlungs-Metapher verwendet werden,
um die Modellelemente so zu benennen, dass sie der Sicht des Bürgers entsprechen.
Eine Dienstleistung würde demnach nicht einfach „Ausweis“ oder „Beantragung eines
Ausweises“ benannt werden, sondern „Ausweis beantragen“ (Dorloff et al. 2010, S. 225).
7.6 Zusammenfassung
Im Rahmen der Metapheranalyse wurden 23 konzeptuelle Metaphern identifiziert, die
ein breites Spektrum an unterschiedlichen Verständnissen des Konzepts der öffentlichen
Dienstleistung abdecken. Das Spektrum reicht von Metaphern, bei denen die öffentli-
che Dienstleistung als ein physischer Gegenstand verstanden wird der in verschiede-
nen Prozessen, wie z. B. Transport, Produktion oder Lagerung, Verwendung findet, über
Verständnisse öffentlicher Dienstleistungen als handelnde Akteure, wie z. B. Produzen-
ten oder Reisebegleiter, bis hin zu ungewöhnlichen Verständnissen, wie z. B. öffentliche
Dienstleistungen als Sprache oder Baum.
Jede dieser identifizierten Metaphern beleuchtet einen unterschiedlichen Aspekt des Kon-
zepts der öffentlichen Dienstleistung. So hat eine öffentliche Dienstleistung etwas von ei-
nem Transportobjekt (Transportobjekt-Metapher), denn die Öffentlichkeit möchte etwas
haben, was ihr in Form der öffentlichen Dienstleistung gebracht wird. Gleichzeitig ist eine
öffentliche Dienstleistung nichts Physisches, sondern hat auch etwas von einer Handlung
(Handlungs-Metapher), welche von der öffentlichen Verwaltung ausgeführt wird.
Werden diese beiden Metaphern zusammengeführt, dann ergibt sich das Verständnis, dass
eine öffentliche Dienstleistung eine Handlung ist, die von der Öffentlichkeit veranlasst
wird. Die öffentliche Verwaltung vollzieht die Handlung nicht von sich aus, sondern wird
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durch die Öffentlichkeit durch Formulierung eines öffentlichen Ziels dazu veranlasst. Die-
ses öffentliche Ziel zu erreichen ist Zweck der Handlung, die die öffentliche Verwaltung
vollzieht.
In diesem Sinne können die identifizierten Metaphern als Basisbausteine dienen, aus de-
nen sich das Verständnis des Konzepts der öffentlichen Dienstleistungen ergibt und kon-
zeptuelle Modelle für öffentliche Dienstleistungen hergeleitet werden können. Gleichzei-
tig wird die Quelle für die Herleitung offengelegt, was zum einen der Nachvollziehbarkeit
der Herleitung als auch der Vermittlung des entwickelten konzeptuellen Modells dient und
zum anderen gezieltere Kritik an einem Verständnis möglich macht, da durch die Angabe
der Quelldomäne genauer gesagt werden kann, welche Merkmale z. B. für das Konzept
der öffentlichen Dienstleistung zutreffend oder geeignet sind und welche nicht.
Einschränkend ist jedoch zu erwähnen, dass für die Menge der identifizierten Metaphern
nicht der Anspruch der Vollständigkeit erhoben werden kann. Bei den Metaphern handelt
es sich um die Metaphern, die sich aus den Ausdrücken ableiten lassen, welche in den un-
tersuchten Veröffentlichungen identifiziert wurden. Eine Erweiterung der Textbasis kann




In der vorliegenden Arbeit wurde die konzeptuelle Modellierung öffentlicher Dienstlei-
stungen aus dem Blickwinkel der Metaphertheorie untersucht. Die dabei erzielten Ergeb-
nisse korrespondieren mit den in Kapitel 1.2 festgelegten Teilzielen dieser Arbeit und sind
im Wesentlichen die folgenden:
1. Um das Metapherkonzept zu operationalisieren und in eine Form zu bringen, die
es erlaubt, das Metapherkonzept auf die konzeptuelle Modellierung anzuwenden,
wurde eine formale Definition des Konzepts der konzeptuellen Metapher erarbeitet.
Diese stützt sich auf das Metapherverständnis der Beimischtheorie von Fauconnier
und Turner (2003), wobei für die Entwicklung der formalen Beschreibungsmittel
auf die Arbeiten von Bunge (1977; 1974a) zurückgegriffen wurde.
2. Es wurde eine Methode für die Metapheranalyse von Veröffentlichungen entwickel-
te, in denen sich die Verfasser mit Fragen der konzeptuellen Modellierung öffent-
licher Dienstleistung auseinandersetzen. Die Methode basiert im Wesentlichen auf
der Methode von Schmitt (2011), welche jedoch um Elemente anderer Methoden,
wie z. B. der Einzelwortanalyse von Andriessen (2006), und um Elemente, die das
gewählte Metapherverständnis widerspiegeln, erweitert wurde. Ergänzt wurde die
Methode ferner in der Hinsicht, dass für die Beschreibung der konzeptuellen Meta-
phern die Mittel der konzeptuellen Modellierung hinzugezogen wurden.
3. Das dritte Ergebnis ist ein Katalog von 23 konzeptuellen Metaphern für das Kon-
zept der öffentlichen Dienstleistung. Der Katalog basiert auf einem Textkorpus von
64 Veröffentlichungen, welche mit der erarbeiteten Methode zur Metapheranalyse
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untersucht wurden. Die einzelnen Metaphern wurden entsprechend der erarbeiteten
Definition des Metapherkonzepts beschrieben, d. h., es wurden die korrespondie-
renden Konzepte der Quell- und Zieldomäne als auch die Integration der Konzepte
beider Domänen beschrieben.
Zusammen bilden die drei Teilergebnisse einen Ansatz, der sich dazu verwenden lässt, die
Entwicklung von konzeptuellen Modellen auf eine metapherorientierte Basis zu stellen.
Als Quelle für konzeptuelle Modelle dienen die identifizierten konzeptuellen Metaphern,
und durch rekursive Integration der Metaphern, d. h. ihrer Beimischdomänen, entsteht
inkrementell das konzeptuelle Modell für den zu modellierenden Gegenstand.
8.2 Bewertung
8.2.1 Definition des Metapherkonzepts
8.2.1.1 Originalität
Durch die im Rahmen dieser Arbeit hergeleitete Definition des Metapherkonzepts wird
das Verständnis des Metapherkonzepts insofern weiterentwickelt, als dass mit dieser Defi-
nition eine Operationalisierung des Metapherkonzepts im Kontext der konzeptuellen Mo-
dellierung vorliegt. Denn die Definitionen des Metapherkonzepts in den Metaphertheorien
sind nur informell definiert und vor allem stärker an den Forschungsfragen der Sprach-
und Kognitionswissenschaften ausgerichtet.
8.2.1.2 Grenzen
Die Anwendungsgrenzen dieser Definition bestehen darin, dass sie nur im Rahmen der
von Bunge gesetzten Axiome angewendet werden kann, d. h., Ausdrücke der Form, dass
etwas Bestandteil von etwas ist oder in etwas integriert wird, sind demnach keine meta-
phorischen Ausdrücke. Denn das Bestandteilsein ist eine Eigenschaft, über das alle Indi-
viduen, d. h. alle gedanklichen Konstrukte, per definitionem verfügen. Werden stattdessen
andere Merkmale axiomatisch gefordert, können sich daraus ganz andere konzeptuelle
Metaphern ergeben.
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8.2.2 Methode zur Metapheranalyse
8.2.2.1 Originalität
Gegenüber den Methoden, die in Kapitel 6.1 diskutiert wurden, stellt die Methode zur
Metapheranalyse nur eine geringfügige Weiterentwicklung dar. Sie basiert auf der bis-
her am weitesten entwickelten Methode von Schmitt (2011) und wurde nur um Aspekte
ergänzt, die für die Durchführung einer Metapheranalyse im Kontext der konzeptuellen
Modellierung hilfreich sind.
Vom Standpunkt der konzeptuellen Modellierung aus betrachtet, stellt die Methode je-
doch eine Erweiterung des analogischen Denkens von Holl und Auerochs (2004) dar.
Denn während Holl und Auerochs (2004) noch von der Ähnlichkeit zwischen Quell- und
Zielkonzepten ausgingen, ist die Ähnlichkeit bei dieser Methode nur ein Element, dass die
Invarianz der konzeptuellen Strukturen der Zieldomäne sicherstellen soll. Darüber hinaus
kann bei der Bildung der konzeptuellen Metaphern erst einmal jede Quelldomäne ver-
wendet werden, um durch Bildung der Beimischdomäne zu einem konzeptuellen Modell
der Zieldomäne zu gelangen.
8.2.2.2 Grenzen
Auch wenn die Methode eine Fortführung und Erweiterung von Bestehendem darstellt,
ist sie Grenzen unterworfen. Die größte Beschränkung dieser Methode ist, dass die Me-
tapheranalyse manuell durchgeführt wird. Dadurch fällt die Textbasis, die mittels dieser
Methode in einem bestimmten Zeitrahmen untersucht werden kann, um einiges kleiner
aus, als dies bei einer automatischen oder teilautomatischen Durchführung der Metapher-
analyse möglich wäre. Dies ist vor allem dann relevant, wenn nicht nur konzeptuelle Me-
taphern identifiziert werden sollen, sondern wie bei Andriessen (2006) auch Auswertun-
gen über die Häufigkeit der Verwendung dieser Metaphern in einem Text oder in einem
Textkorpus vorgenommen werden sollen.
Zudem bestehen bei der manuellen Durchführung eine höhere Fehleranfälligkeit und eine
größere Gefahr von Inkonsistenzen. Diese können sich z. B. darin äußern, dass metapho-
rische Ausdrücke übersehen werden, dass identifizierte metaphorische Ausdrücke nicht
immer nach dem gleichen Schema zu konzeptuellen Metaphern gruppiert werden.
Eine zweite Beschränkung besteht darin, dass durch die Methode ein starker Fokus auf
textuelle Metapherausdrücke gelegt wird. Mit dieser Methode graphische Metapheraus-
drücke zu identifizieren, ist nur eingeschränkt möglich, und zwar nur in der Diskussion
der identifizierten konzeptuellen Metapher, wenn Beispiele aus konzeptuellen Modellen
für die jeweilige Metapher erläutert und diskutiert wurden.
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8.2.3 Metaphernkatalog
8.2.3.1 Originalität
Wie die Recherche nach Veröffentlichungen zum Thema der konzeptuellen Modellierung
öffentlicher Dienstleistungen gezeigt hat, gibt es eine Vielzahl von Veröffentlichungen, in
denen sich die jeweiligen Verfasser mit Fragen der konzeptuellen Modellierung öffentli-
cher Dienstleistungen auseinandersetzen. Die Verfasser beschränken sich jedoch auf die
Präsentation der entwickelten Modelle sowie die Darlegung und Begründung der Herlei-
tung der jeweiligen konzeptuellen Modelle.
In dieser Hinsicht ist diese Arbeit den untersuchten Veröffentlichungen ähnlich, da in die-
ser Arbeit verschiedene konzeptuelle Modelle für das Konzept der öffentlichen Dienstlei-
stung präsentiert sowie deren Herleitungen dargelegt und begründet werden. Doch durch
die Zurückführung der modellierten Domänen auf grundlegendere Domänen werden die
verschiedenen konzeptuellen Modelle in Beziehung über die jeweiligen konzeptuellen
Metaphern zueinander gesetzt und somit besser nachvollziehbar.
Überdies bietet sich eine Möglichkeit, den in Kapitel 2.1 diskutierten Gegensatz zwischen
dem Verständnis des Modellkonzepts als eine an der Ähnlichkeit zu einem „realen“ Origi-
nal ausgerichteten Abbildung und dem Verständnis des Modellkonzepts als eine zweckge-
richtete Konstruktion, die von einem Original unabhängig ist, aufzulösen oder zumindest
abzuschwächen. Die ähnliche Abbildung würde sich auf die Ähnlichkeit der zu modellie-
renden Domäne zu konkreteren Domänen und deren konzeptuelle Modelle beziehen, und
die Konstruktion des konzeptuellen Modells würde sich auf das bewusste und zweckge-
richtete Verwenden oder Nicht-Verwenden einer konzeptuellen Metapher bei der Model-
lierung beziehen.
8.2.3.2 Grenzen
Oben wurde bereits erwähnt, dass für den Katalog an konzeptuellen Metaphern für das
Konzept der öffentlichen Dienstleistung kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben wer-
den kann. Dieser fehlende Anspruch rührt vor allem von zwei Gründen her: der kleinen
Textbasis und der Dominanz der englischen Sprache in den untersuchten Veröffentlichun-
gen.
Die Textbasis ist gering, da nur solche Veröffentlichungen einbezogen wurden, die einem
Forschungsprojekt entstammen, in dem sich mit der Gestaltung öffentlicher Dienstlei-
stungen auseinandergesetzt wurde. Zudem wurden als Quelle für die Forschungsprojekte
drei ausgewählte Datenbanken verwendet. Als Konsequenz daraus ergibt sich, dass zum
einen nur Veröffentlichungen der Wirtschaftsinformatik bzw. des Electronic Government
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Research in die Metapheranalyse einbezogen wurden. Veröffentlichungen aus anderen
Disziplinen, wie aus der Verwaltungswissenschaft oder aus dem Public Administration
Research blieben dabei außen vor.
Zum anderen blieben auch die Veröffentlichungen außen vor, die dem Thema nach eben-
falls relevant sind, doch keinem der identifizierten Projekte entstammen. Zum Teil wurde
diese Veröffentlichungen in die Diskussion der identifizierten konzeptuellen Metaphern
einbezogen, doch auch nur, um sie als Belege für die identifizierten Metaphern heranzu-
ziehen. Würden derartige Veröffentlichungen ebenfalls untersucht, könnten weitere kon-
zeptuelle Metaphern identifiziert oder die Beschreibung der bereits identifizierten kon-
zeptuellen Metaphern weiter angereichert werden.
Als Konsequenz aus der gewählten Recherchemethode ergibt sich eine Dominanz der
englischen Sprache, da viele der untersuchten Veröffentlichungen sich an ein internatio-
nales Publikum richten und deshalb in englischer Sprache verfasst sind. Wenn Sprachen
als Metaphersysteme aufgefasst werden, dann würden durch die Analyse nur die konzep-
tuellen Metaphern des englischen Metaphersystems gefunden. Durch Veröffentlichungen
in anderen Sprachen, d. h. mit anderen Metaphersystemen, könnten weitere konzeptuelle
Metaphern identifiziert werden.
Hinzukommt, dass viele Verfasser der untersuchten Veröffentlichungen keine englischen
Muttersprachler sind. Aus diesem Grund ließe sich auch gegen viele der identifizierten
metaphorischen Ausdrücke in den Veröffentlichungen einwenden, dass die Kombinatio-
nen der Wörter nicht auf eine konzeptuelle Metapher zurückgeführt werden können, son-
dern die Kombinationen ihren Ursprung in der unzureichenden Beherrschung der eng-
lischen Sprache durch die Verfasser haben. Eine Einschränkung muss dies zwangsläu-
fig nicht sein, denn zum einen können dadurch auch neue, ungewöhnliche konzeptuelle
Metaphern identifiziert werden, und zum anderen können sich darin auch konzeptuelle
Metaphern ihrer eigenen Muttersprache widerspiegeln.
Weiterhin bleibt zu erwähnen, dass durch den starken Fokus auf textuelle Metapheraus-
drücke graphische Metapherausdrücke in der Untersuchung kaum berücksichtigt wurden.
Zwar machen viele der Autoren von der graphischen Darstellung der konzeptuellen Mo-
delle Gebrauch, doch wird dabei immer wieder die gleiche Symbolik (Rechtecke, Linien,
Pfeile usw.) verwendet. Insofern wäre eine Untersuchung der graphischen Metapheraus-
drücke auf den ersten Blick nicht vielversprechend, doch es gibt Ansätze, die verstärkt
von unterschiedlichen graphischen Darstellungen von Konzepten Gebrauch machen. Als
Beispiel sei hier der PICTURE-Ansatz (Becker et al. 2009) genannt, der aber aufgrund
der oben gewählten Recherchemethode nicht in die Untersuchung einbezogen wurde.
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Letztlich bleibt festzustellen, dass, wie in Kapitel 7.5 angedeutet, ein wie in dieser Arbeit
entwickelter Metaphernkatalog Grundlage für die Erstellung als auch die Vermittlung von
konzeptuellen Modellen sein kann. Doch bedarf es hier, bevor eine solche metapherorien-
tierte Modellierung vorgenommen werden kann, Erweiterungen, wie z. B. die Integration
in die Modellierungswerkzeuge.
8.3 Ausblick
Basierend auf den oben dargelegten Grenzen dieser Arbeit lassen sich verschiedene neue
Forschungsfragen ableiten, deren Beantwortung in zukünftigen Arbeiten nachgegangen
werden kann. Zuvorderst sind hier Erweiterungen zu nennen. Dies kann die Erweiterung
der Textbasis sowohl in Bezug auf Sprachen als auch wissenschaftliche Disziplinen, die
Erweiterung der Analyse um anderer Formen von Metapherausdrücken, wie den graphi-
schen, dynamischen und multimodalen Metapherausdrücken, sein.
Dazu ist aber notwendig, dass die Methode für die Metapheranalyse in Bezug auf die-
se Formen von Metapherausdrücken erweitert wird. Hierbei bietet sich an, die Methode
zu automatisieren, insbesondere die Zerlegung der Texte und Modelle in ihre Bestandtei-
le und die darauf aufbauende Erfassung der metaphorischen Ausdrücke. Hierzu ist aber
eine Hürde zu überwinden, denn viele konzeptuelle Modelle werden in den Veröffentli-
chungen nur in Ausschnitten oder zusammengefasst präsentiert. Dies schränkt zum einen
die Untersuchungsmöglichkeiten ein, da entscheidende Teile in den Ausschnitten nicht
dargestellt sind und damit fehlen, und zum anderen kann die unvollständige Darstellung
zu Fehlinterpretationen der konzeptuellen Modelle, d. h. zu unpassenden konzeptuellen
Metaphern, führen.
Außerdem erfolgt die Darstellung oft nur in graphischer Form. Für eine manuelle Meta-
pheranalyse ist dies zwar ausreichend, doch soll diese automatisiert werden, ist es not-
wendig, dass die konzeptuellen Modelle in strukturierter und interoperabler Form, d. h. in
einem standardisierten oder zumindest offen spezifizierten Format verfügbar sind. Die in
Kapitel 6.2.6 genannte Open-Model-Initiative bietet zwar einen Anfang, da hier konzep-
tuelle Modelle vollständig und offen zugänglich hinterlegt werden, doch sind auch hier
viele Modelle als reine graphische Abbildung hinterlegt und damit einer automatisierten
Metapheranalyse nicht zugänglich. Technologien hierfür sind aber bereits verfügbar, z. B.
das Format XML Metadata Interchange (International Organization for Standardization
2005), Technologien, die im Kontext des Eclipse Modeling Framework (Steinberg 2009)
entwickelt werden, und terminologieorientierte Technologien, wie z. B. der Common Ter-
minology Service (Object Management Group 2012). Letztlich ist aber eine Änderung der
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Publikationspraxis in Bezug auf konzeptuelle Modelle notwendig, wenn dieses Vorhaben
in vollem Umfang ausgeführt werden soll.
Neben der Erweiterung und Überwindung der Grenzen der in dieser Arbeit entwickel-
ten Methode sind Weiterentwicklungen denkbar, die auf diesen Ergebnissen aufbauen. So
wurde oben gesagt, dass der Katalog der identifizierten konzeptuellen Metaphern Grund-
lage für eine metapherorientierte Methode für die konzeptuelle Modellierung sein kann.
Diese Methode kann zum einen darauf abzielen, den Katalog an konzeptuellen Metaphern
systematisch zu erweitern, d. h. neue Metaphern für das Konzept der öffentlichen Dienst-
leistung zu identifizieren als auch den Katalog auf andere Konzepte, z. B. auf jegliche
Form von Dienstleistungen, auszuweiten.
Zum anderen kann die Weiterentwicklung darauf abzielen, eine Methode zu entwickeln,
bei der durch Auswahl von geeigneten Metaphern für zu modellierende Konzepte aus ei-
nem Katalog, die konzeptuellen Modelle konfiguriert werden. Ein konzeptuelles Modell
würde dann aus einzelnen Bausteinen zusammengesetzt, die ihren Ursprung in konzeptu-
ellen Metaphern haben. Zu diesem Zweck ist es aber notwendig, dass die konzeptuellen
Metaphern in einem entsprechenden Softwaresystem hinterlegt sind, um anschließend
leicht in bestehende Modellierungssprachen und -methoden integriert werden zu können.
Die zuvor genannten Möglichkeiten zur Weiterentwicklung beziehen sich in erster Li-
nie auf die Metapherorientierung selbst und den dazugehörigen Ansatz. Wird der Blick
jedoch darüber hinaus gerichtet, so lassen sich zudem Anknüpfungspunkte zu aktuellen
Forschungsarbeiten finden, die sich ebenfalls an den Charakteristiken menschlicher Kom-
munikation orientieren, um betriebliche Informationssysteme zu gestalten. So entwickel-
te z. B. van Blommestein (2013) einen Ansatz, bei dem natürlichsprachliche Äußerungen
über eine Domäne als Ausgangspunkt genommen werden, um die Gegenstände der Kom-
munikation zwischen betrieblichen Informationssystemen zu untersuchen, zu strukturie-
ren und informationstechnisch zu beschreiben.
Es lässt sich daher abschließend feststellen, dass eine Weiterentwicklung des in dieser Ar-
beit vorgestellten Ansatzes nicht nur vielversprechend erscheint, sondern sich die Weiter-
entwicklung auch in die unlängst von Frank et al. (2014) vorgestellte Forschungsagenda
für das Forschungsfeld der Modellierung betrieblicher Informationssysteme einfügt: Mit
der konzeptuellen Metapher wird ein weiteres und neues Sprachparadigma in die konzep-
tuelle Modellierung eingeführt, integriert und nutzbar gemacht.
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Anhang A
Identifizierte Metaphern







Abbildung A.1: Notation der konzeptuellen Modelle in Anlehnung an die UML (Object
Management Group 2011, S. 111–115 und S. 118–119)
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Abbildung A.2: Konzeptuelles Modell der Zieldomäne
A.3 Öffentliche Dienstleistung als Transportobjekt
Öffentliche Dienstleistung als Transportobjekt
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als ein physisches Objekt verstanden, welches sich bei einem
Absender befindet und dessen Position durch einen Akteur verändert wird, in dem es von dem Ort des
Absenders zu dem Ort des Empfängers bewegt wird.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann angewendet werden, wenn die Beziehung und Interaktion zwischen der öffentlichen
Verwaltung und der Öffentlichkeit im Mittelpunkt der Betrachtung stehen. Gegenstand der Interaktion ist
die öffentliche Dienstleistung, deren Zustand durch die Interaktion zwischen öffentlicher Verwaltung und
Öffentlichkeit verändert wird.
Indikatoren (WordNet, GermaNet, DWDS)
to accept, take, have: receive willingly something given or offered
to deliver: bring to a destination
to supply, to provide, to render, to furnish: give something useful or necessary to
to distribute, to give out, to hand out, to pass out: give to several people
einbringen, ertragen, eintragen, bringen, erbringen, abwerfen, einspielen: etwas als Ergebnis liefern; ein
Resultat hervorbringen; ein Ergebnis bringen
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Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Transportobjekt öffentliche Dienstleistung geändertes Objekt
Absender öffentliche Verwaltung Akteur
Empfänger Öffentlichkeit Akteur





Die öffentliche Dienstleistung wird als Objekt verstanden, dass
mittels eines Transportmittels an seinen Bestimmungsort
transportiert wird. Das Konzept der öffentlichen Dienstleistung wird
dabei um Merkmale ergänzt, die es erlauben, die öffentliche
Dienstleistung als physisches Objekt zu betrachten.
(Absender, öffentliche
Verwaltung)
Die öffentliche Verwaltung wird als Akteur verstanden, an dessen
Ort sich die öffentliche Dienstleistung zu Beginn befindet und der
den Transport der öffentlichen Dienstleistung veranlasst.
(Empfänger, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als Akteur verstanden, zu dessen Ort die
öffentliche Dienstleistung transportiert werden soll.
(Bestimmungsort, öffentliches
Ziel)
Das öffentliche Ziel wird als Ort verstanden, an dem sich die
Öffentlichkeit befindet.
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Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„Service delivery” (Klischewski und Wetzel 2002, S. 1640)
„[...] delivering social care services to ordinary citizens [...]” (Bettahar et al. 2009, S. 210)
„[...] delivery of some government service.” (Bednár et al. 2008, S. 1)
„[...] service delivery from the responsible public administration (PA) to citizens or businesses
[...]” (Klischewski und Ukena 2009, S. 585)
„[...] public service provision.“ (Peristeras und Tarabanis 2004a, S. 471)
„[...] distribution of public services [...]“ (Peristeras und Tarabanis 2004a, S. 472)
„[...] eGovernment public service acceptance.“ (Gatautis et al. 2008, S. 204)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„eine öffentliche Dienstleistung kommt an“
„eine öffentliche Dienstleistung wird von der Öffentlichkeit angenommen“
A.4 Öffentliche Dienstleistung als kommerzielles Produkt
Öffentliche Dienstleistung als kommerzielles Produkt
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als ein kommerzielles Produkt verstanden, das auf einem Markt
Kunden angeboten und verkauft wird.
Anwendungsvoraussetzung
Diese Metapher kann dann verwendet werden, wenn die öffentliche Verwaltung und Öffentlichkeit als frei
handelnde Akteure verstanden werden sollen oder verstanden werden können und bei deren Interaktion
die öffentliche Dienstleistung als ein Objekt verstanden werden kann, welches zwischen der öffentlichen
Verwaltung und der Öffentlichkeit ausgetauscht wird.
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Öffentliche Dienstleistung als kommerzielles Produkt
Indikatoren (WordNet)
brokerage: charges a fee to act as intermediary between buyer and seller
customer, client: someone who pays for goods or services
to offer, proffer: present for acceptance or rejection
to offer: make available or accessible, provide or furnish
to select, choose, take, pick out: pick out, select, or choose from a number of alternatives
to distribute: make available
to request, ask for, bespeak, call for, quest: express the need or desire for
to advertise, advertize, promote, push: make publicity for; try to sell (a product)























Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Kommerzielles Produkt öffentliche Dienstleistung Gegenstand einer Interaktion
Verkäufer/Anbieter öffentliche Verwaltung Akteur
Käufer/Kunde Öffentlichkeit Akteur





Die öffentliche Dienstleistung wird als ein Produkt verstanden, an
dem Akteure Handlungen vollziehen. Die Handlungen führen zu
einem Austausch der öffentlichen Dienstleistung von einem Akteur
zu einem anderen Akteur.
(Verkäufer, öffentliche
Verwaltung)
Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, der über
öffentliche Dienstleistungen verfügt, und welche die öffentliche
Verwaltung der Öffentlichkeit anbieten und von der
Inanspruchnahme überzeugen will oder soll.
(Käufer, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als ein Akteur verstanden, der darüber
entscheiden kann, ob er öffentliche Dienstleistungen in Anspruch
nimmt.
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Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] brokerage of [public administration] services [...]” (Klischewski und Ukena 2009, S. 585)
„[...] service broker [...]“ (Klischewski und Ukena 2009, S. 591)
„[...] service consumer [...]“ (Klischewski und Ukena 2008, S. 219–220)
„[...] at which public service is offered.“ (Goudos et al. 2007b, S. 262)
„[...] public administrations need to better communicate with their customers [...]“ (Bettahar et al. 2009,
S. 209)
„[...] service offered by a public administration [...]“ (Bettahar et al. 2009, S. 209)
„[...] service advertisement [...]“ (Loutas et al. 2007a, S. 247)
„Affordability of the provided services [...]“ (Chatzidimitriou und Koumpis 2007, S. 579)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„Preis einer öffentlichen Dienstleistung“
„Angebot an öffentlichen Dienstleistungen“„eine öffentliche Dienstleistung vermarkten“
A.5 Öffentliche Dienstleistung als Handlung
Öffentliche Dienstleistung als Handlung
Beschreibung
Die öffentliche Dienstleistung wird als eine Handlung verstanden, die von einem Akteur mit einer
bestimmten Absicht und unter Verwendung von Mitteln ausgeführt wird.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann dann verwendet werden, wenn die Beziehung zwischen der öffentlichen Verwaltung
und der Öffentlichkeit als eine Beziehung zwischen interagierenden Akteuren verstanden werden kann
oder soll. Die öffentliche Dienstleistung ist dann als die Folge von Interaktionen zwischen der
öffentlichen Verwaltung und der Öffentlichkeit zu verstehen.
Indikatoren (WordNet)
to interact: act together or towards others or with others
to perform, execute: carry out or perform an action
operation, procedure: a process or series of acts especially of a practical or mechanical nature involved in
a particular form of work
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Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Handlung öffentliche Dienstleistung zeitliche Abfolge von Ereignissen
Ausführender/Beteiligter öffentliche Verwaltung Akteur
Beteiligter/Ausführender Öffentlichkeit Akteur





Die öffentliche Dienstleistung wird als eine Handlung eines Akteurs
verstanden. Der Akteur kann entweder die öffentliche Verwaltung
oder die Öffentlichkeit sein.
(Ausführender/Beteiligter,
öffentliche Verwaltung)
Die öffentliche Verwaltung wird als handelnder Akteur bzw. als ein
an einer Handlung beteiligter Akteur verstanden.
(Beteiligter/Ausführender,
Öffentlichkeit)
Die Öffentlichkeit wird als handelnder Akteur bzw. als an einer
Handlung beteiligter Akteur verstanden.
(Absicht, öffentliches Ziel) Das öffentliche Ziel wird als eine Absicht eines Akteurs verstanden,
der eine Handlung ausführt.
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Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] to perform a particular service [...]” (Sroga 2008, S. 422)
„[...] within the service performance.” (Klischewski und Wetzel 2002, S. 1639)
„[...] service execution [...]“ (Klischewski und Ukena 2009, S. 586)
„[...] service is regarded as a piece of work or a performance by a business organization [...]“
(Klischewski und Wetzel 2002, S. 1638)
„[...] different execution paths [...]“ (Loutas et al. 2007b, S. 160)
„[...] business process of government services [...]“ (Xiao et al. 2007, S. 3606)
„[...] PA services can be considered as [...] operations.“ (Loutas et al. 2007a, S. 250)
„[...] the public service interaction phase [...]“ (Peristeras und Tarabanis 2004a, S. 472)
„[...] Service Interaction [...]“ (Peristeras und Tarabanis 2004a, S. 474)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„eine öffentliche Dienstleistung vollziehen“
„eine öffentliche Dienstleistung unterlassen“
A.6 Öffentliche Dienstleistung als Maschine
Öffentliche Dienstleistung als Maschine
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als ein maschinelles System verstanden, das von Ingenieuren
systematisch geplant, entwickelt und konstruiert wird.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann dann verwendet werden, wenn die öffentliche Dienstleistung als etwas verstanden
werden kann oder soll, das durch die öffentliche Verwaltung zielgerichtet entwickelt und aus
verschiedenen Komponenten zusammensetzt wird. Die Öffentlichkeit muss dabei als Nutzer und
Anwender der öffentlichen Dienstleistung verstanden werden können.
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Öffentliche Dienstleistung als Maschine
Indikatoren (WordNet)
to activate, trip, actuate, trigger, set off, spark off, spark, trigger off, touch off: put in motion or move to act
interface, port: computer circuit consisting of the hardware and associated circuitry that links one device
with another (especially a computer and a hard disk drive or other peripherals)
to operate, function, work, go, run: perform as expected when applied; handle and cause to function
to develop: make something new, such as a product or a mental or artistic creation
to build, construct, make: make by combining materials and parts













performs results inreads results in
describesserves
Domänenabbildung
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Maschine öffentliche Dienstleistung gestalteter Gegenstand
Ingenieur öffentliche Verwaltung Akteur
Anwender Öffentlichkeit Akteur
Zweck öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
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Die öffentliche Dienstleistung wird als eine Maschine verstanden,
die einen Zweck erfüllt und ein Ergebnis produziert.
(Ingenieur, öffentliche
Verwaltung)
Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, der nach
bestimmten Anforderungen eine Maschine entwickelt.
(Anwender, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als ein Akteur verstanden, der eine
entwickelte Maschine anwendet und nutzt.
(Zweck, öffentliches Ziel) Das öffentliche Ziel wird als Anwendungszweck einer Maschine















performs results inreads results in
describesserves
Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] that facilitates the composition, reconfiguration and evolution of eGovernment services [...]”
(Bednár et al. 2008, S. 7)
„Usually, at design time, all [public administration] services are [...]” (Loutas et al. 2007b, S. 157)
„[...] development of cross-border services.” (Peristeras et al. 2007, S. 101)
„[...] development of the government services [...]“ (Furdík et al. 2009, S. 273)
„[...] service activation [...]“ (Klischewski und Ukena 2009, S. 586)
„Building services [...]“ (Tambouris et al. 2001, S. 8)
„[...] will allow Public Authorities (PAs) to design, deploy and maintain online services [...]“ (Adams
et al. 2002, S. 173)
„[...] services’ [...] organization“ (Loutas et al. 2007a, S. 246)
„[...] traditional government service as a service whose interface consists exclusively of non-electronic
elements [...]” (Klischewski und Ukena 2007, S. 134)
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Öffentliche Dienstleistung als Maschine
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„Bauplan einer öffentlichen Dienstleistung“
„design of a public service“
A.7 Öffentliche Dienstleistung als Ort
Öffentliche Dienstleistung als Ort
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als ein Ort in einem abgegrenzten Gebiet verstanden, zu dem die
Öffentlichkeit Zugang erhalten muss, um die öffentliche Dienstleistung in Anspruch nehmen zu können.
Der Zugang zu dem Gebiet erfolgt durch Eingänge oder Portale.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann dann verwendet werden, wenn die öffentliche Dienstleistung als ein Rahmen
verstanden werden kann oder soll, innerhalb dessen Akteure interagieren oder Handlungen vollziehen.
Dazu muss es angemessen sein, die öffentliche Verwaltung als ein Gebiet mit mehreren Orten zu
verstehen und die Öffentlichkeit als einen Akteur, der sich bewegt, um mit anderen Akteuren zu
interagieren oder Handlungen zu vollziehen.
Indikatoren (WordNet)
access: a way of entering or leaving
to access, get at: reach or gain access to
gateway: an entrance that can be closed by a gate












Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Ort öffentliche Dienstleistung Ziel einer Bewegung
Gebiet öffentliche Verwaltung abgegrenzter Bereich
Eintretender Öffentlichkeit Akteur
- öffentliches Ziel -
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Öffentliche Dienstleistung als Ort
Bildung der Beimischdomäne
Konzeptpaar Integration
(Ort, öffentliche Dienstleistung) Die öffentliche Dienstleistung wird als ein Ort verstanden, an dem
Akteure interagieren.
(Gebiet, öffentliche Verwaltung) Die öffentliche Verwaltung wird als ein Gebiet verstanden, in dem
mehrere Orte liegen.
(Eintretender, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als ein Akteur verstanden, der sich von Ort











Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] a first-stop gateway to all services [...]” (Kohlborn et al. 2010, S. 6)
„[...] every service integrated into one portal [...]” (Kohlborn et al. 2010, S. 10)
„[...] the only one entry point to government services [...]” (Kohlborn et al. 2010, S. 5)
„[...] access to e-government services.“ (Klischewski und Ukena 2009, S. 588)
„[...] to access government services through traditional channels [...]” (Stojanovic et al. 2006, S. 129)
„[...] provision of services in the public administrations [...]“ (Palkovits und Wimmer 2003, S. 215)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„sich an einer öffentlichen Dienstleistung aufhalten“
A.8 Öffentliche Dienstleistung als Mittel
Öffentliche Dienstleistung als Mittel
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als ein Mittel verstanden, welches von handelnden Akteuren
eingesetzt werden kann, um bestimmte Ziele zu erreichen. Die öffentlichen Dienstleistungen sind dabei
geeignet, die Ziele zu erreichen, oder werden als geeignet erachtet, die Ziele zu erreichen.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann dann angewendet werden, wenn die öffentliche Dienstleistung als etwas verstanden
werden kann oder soll, das als passiver Gegenstand Teil von Prozessen ist. Öffentliche Verwaltung und
Öffentlichkeit sind dann als aktiver Teil dieser Prozesse zu verstehen, die die öffentliche Dienstleistung
für die Verfolgung ihrer jeweiligen Absichten benutzen.
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Öffentliche Dienstleistung als Mittel
Indikatoren (WordNet)
to use, to utilize, to apply, to employ: put into service; make work or employ for a particular purpose or
for its inherent or natural purpose
to exercise, exert: put to use
to implement: apply in a manner consistent with its purpose or design













Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Mittel öffentliche Dienstleistung Gegenstand
Verwendender/Beteiligter öffentliche Verwaltung Akteur
Beteiligter/Verwendender Öffentlichkeit Akteur





Eine öffentliche Dienstleistung wird als ein Mittel verstanden, das
zur Erreichung eines Zweckes eingesetzt werden kann.
(Verwendender/Beteiligter,
öffentliche Verwaltung)
Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, der ein
Mittel zu einem bestimmten Zweck einsetzt, bzw. als ein Akteur,




Die Öffentlichkeit wird als ein Akteur verstanden, der ein Mittel zu
einem bestimmten Zweck einsetzt, bzw. als ein Akteur, der an einer
Verwendung eines Mittels durch einen anderen Akteur beteiligt ist.
(Absicht, öffentliches Ziel) Das öffentliche Ziel wird als eine Absicht eines Akteurs verstanden,
welche durch die Verwendung eines Mittels verwirklicht werden
kann.
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Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„In order to materialize the Objectives, administration has to organize and to provide Public Services.”
(Peristeras und Tarabanis 2004a, S. 475)
„So a single Objective can be attained through a number of different Public Services.” (Peristeras und
Tarabanis 2004a, S. 476)
„Each different public administration chooses and orchestrates a different set of public services in order to
fulfil the selected objectives.” (Peristeras und Tarabanis 2004a, S. 477)
„[...] the services that fulfill these needs.” (Loutas et al. 2007b, S. 161)
„The aim or goal of service use [...]“ (Klischewski und Ukena 2008, S. 216)
„[...] services that the couple needs to utilize [...]“ (Klischewski und Ukena 2008, S. 220)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„die dem Zweck angemessene öffentliche Dienstleistung“
„eine öffentliche Dienstleistung einsetzen“
A.9 Öffentliche Dienstleistung als Entdeckung
Öffentliche Dienstleistung als Entdeckung
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als etwas Unbekanntes verstanden, das von jemand innerhalb eines
bestimmten Gebiets gesucht und ggf. entdeckt wird.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann dann verwendet werden, wenn öffentliche Dienstleistungen vor allem aus dem
Blickwinkel der Öffentlichkeit betrachtet werden und öffentliche Dienstleistungen als etwas verstanden
werden, worüber die Öffentlichkeit wenig oder nichts weiß.
Indikatoren (WordNet)
to find, to discover, to detect, to observe, to notice: discover or determine the existence, presence, or fact
of
to identify, to discover, to key, to key out, to distinguish, to describe, to name: identify as in botany or
biology, for example
to search, seek, look for: try to locate or discover, or try to establish the existence of
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Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Entdeckung öffentliche Dienstleistung unbekannter Gegenstand
unbekanntes Land öffentliche Verwaltung abgegrenzter Bereich
Entdecker Öffentlichkeit Akteur





Die öffentliche Dienstleistung wird als etwas Unbekanntes und als
etwas Verdecktes verstanden, das (zuerst) nicht gesehen werden
kann, aber nach dem gesucht werden kann.
(unbekanntes Land, öffentliche
Verwaltung)
Die öffentliche Verwaltung wird als ein abgegrenzter Raum
verstanden, in der sich verschiedene Gegenstände befinden können.
(Entdecker, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als ein Akteur verstanden, der etwas sucht
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Öffentliche Dienstleistung als Entdeckung
Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] discovering the public services [...]” (Loutas et al. 2007b, S. 157)
„[...] identifying the specific service instance [...]” (Loutas et al. 2007b, S. 157)
„[...] how could the citizen find all the services [...]” (Loutas et al. 2007b, S. 157)
„[...] to the full-text search of services [...]” (Sroga 2008, S. 423)




A.10 Öffentliche Dienstleistung als Lagerobjekt
Öffentliche Dienstleistung als Lagerobjekt
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als etwas verstanden, das gelagert werden kann und dessen Bestand
in Form von Verzeichnissen dokumentiert und verwaltet wird.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher lässt sich dann sinnvoll anwenden, wenn die öffentliche Dienstleistung als etwas Passives
verstanden werden kann oder soll, das von Akteuren erfasst und beschrieben wird. Die öffentliche
Verwaltung ist als etwas zu verstehen, das diese öffentliche Dienstleistungen enthält, und die
Öffentlichkeit als ein Akteur, der der öffentlichen Verwaltung etwas entnehmen möchte.
Indikatoren (WordNet, GermaNet, DWDS)
to annotate, footnote: add explanatory notes to or supply with critical comments
catalogue: a complete list of things
to catalogue: make an itemized list directory: an alphabetical list of names and addresses
repository: a facility where things can be deposited for storage or safekeeping
to register: record in writing; enter into a book of names or events or transactions
Verzeichnis: Zusammenstellung in Form einer Liste, Aufstellung, Register; eine übersichtliche, meist
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Öffentliche Dienstleistung als Lagerobjekt
Domänenabbildung
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Lagerobjekt öffentliche Dienstleistung Bestandteil von etwas
Lager öffentliche Verwaltung abgegrenzter Bereich
Suchender Öffentlichkeit Akteur





Die öffentliche Dienstleistung wird als etwas verstanden, das sich in
einem abgegrenzten Bereich befindet und dort nach Regeln
eingeordnet sein kann.
(Lager, Öffentlichkeit) Die öffentliche Verwaltung wird als ein abgegrenzter Bereich
verstanden, in dem sich Gegenstände befinden.
(Suchender, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als ein Akteur verstanden, der einen













Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] nation-wide catalogue of services [...]“ (Klischewski und Ukena 2009, S. 586)
„[...] e-government service directories [...]“ (Klischewski und Ukena 2009, S. 589)
„[...] a semantic matching [...] retrieves a set of suitable services [...]“ (Furdík et al. 2009, S. 274)
„service repositories“ (Jahns et al. 2009c, S. 27)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„Dienstleistungsdepot“
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A.11 Öffentliche Dienstleistung als Gabe
Öffentliche Dienstleistung als Gabe
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als etwas verstanden, das der Öffentlichkeit von der öffentlichen
Verwaltung entsprechend ihren Absichten bewilligt, gewährt und gegeben wird.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann verwendet werden, wenn bei der Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen
im Vordergrund steht, dass öffentliche Verwaltung und Öffentlichkeit in einer Austauschbeziehung
stehen, bei der Handlungen vollzogen werden, deren Gegenstand die öffentliche Dienstleistung ist.
Öffentliche Verwaltung und Öffentlichkeit sind hier als Akteure zu verstehen, die in einer Beziehung
stehen, wobei die Beziehung zwischen den beiden Akteuren durch eine Hierarchie geprägt ist, d. h. die
Öffentlichkeit der öffentlichen Verwaltung untergeordnet ist.
Indikatoren (WordNet)
to govern: direct or strongly influence the behavior of
to grant: allow to have
















Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Gabe öffentliche Dienstleistung geänderter Gegenstand
Geber öffentliche Verwaltung Akteur
Nehmer Öffentlichkeit Akteur
Absicht öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
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Öffentliche Dienstleistung als Gabe
Bildung der Beimischdomäne
Konzeptpaar Integration
(Gabe, öffentliche Dienstleistung) Die öffentliche Dienstleistung wird als ein Gegenstand verstanden,
den ein Akteur von einem anderen Akteur erhält.
(Geber, öffentliche Verwaltung) Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, der
etwas entsprechend seinen Absichten gibt.
(Nehmer, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als ein Akteur verstanden, der etwas nimmt.
(Absicht, öffentliches Ziel) Das öffentliche Ziel wird als Absicht eines Akteurs verstanden, von
















Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] if she/he is eligible for a certain public service.“ (Furdík et al. 2009, S. 273)
„[Public administration] Services are governed by Preconditions [...]“ (Goudos et al. 2006, S. 28)
„To grant the service [...]“ (Peristeras et al. 2007, S. 104)
„[...] a public service has rules stated in relevant laws and regulations [...]“ (Trochidis et al. 2007, S. 719)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„eine öffentliche Dienstleistung bewilligen“
A.12 Öffentliche Dienstleistung als Produkt
Öffentliche Dienstleistung als Produkt
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als das Ergebnis eines Produktionsprozesses verstanden.
Durchgeführt wird der Produktionsprozess durch die öffentliche Verwaltung. Konsumiert oder verwendet
wird die öffentliche Dienstleistung nach deren Erstellung durch die Öffentlichkeit.
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Öffentliche Dienstleistung als Produkt
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann dann verwendet werden, wenn bei der Modellierung von öffentlichen
Dienstleistungen das Ergebnis eines Prozesses im Vordergrund steht. Die öffentliche Verwaltung ist in
dem Fall als Produzenten dieses Ergebnisses und die Öffentlichkeit als Konsumenten dieses Ergebnisses
zu verstehen.
Indikatoren (WordNet)
to produce, make, create: create or manufacture a man-made product
to materialize, happen, materialise: come into being; become reality
to realize, realise, actualize, actualise, substantiate: make real or concrete; give reality or substance to
to cope, get by, make out, make do, contend, grapple, deal, manage: succeed in doing, achieving, or











hasis needed inperforms is input for
Domänenabbildung
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Produkt öffentliche Dienstleistung Gegenstand eines Prozesses
Produzent öffentliche Verwaltung Akteur
Konsument Öffentlichkeit Akteur
Zweck öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
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Die öffentliche Dienstleistung wird als ein Gegenstand verstanden,
der in einem Prozess entsteht und gebildet wird.
(Produzent, öffentliche
Verwaltung)
Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, der ein
Produkt unter Einsatz von Rohstoffen und Produktionsmitteln
herstellt.














hasis needed for performs
Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] the transformation of the governance system’s input (society needs) to outputs (services) [...]“
(Peristeras und Tarabanis 2004a, S. 472)
„Public administration is currently considered as the heaviest service industry, with a service production
distributed in hundreds (even thousands) of partially independent agencies.” (Wang et al. 2007, S. 96)
„[...] services’ [...] management [...]“ (Loutas et al. 2007a, S. 246)
„[...] citizen and company clerk as service consumer.“ (Palkovits und Wimmer 2003, S. 215)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„eine öffentliche Dienstleistung herstellen“
„Dienstleistungsproduktion“
„eine öffentliche Dienstleistung ist ein Produkt“
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A.13 Öffentliche Dienstleistung als Produzent
Öffentliche Dienstleistung als Produzent
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als ein Akteur verstanden, der Rohstoffe verarbeitet und zu einem
Ergebnis, d. h. zu einem neuen Gegenstand, umwandelt.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann angewendet werden, wenn bei der Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen
im Vordergrund steht, dass eine öffentlichen Dienstleistung etwas Aktives ist und ein Ergebnis erzeugt. Es
ist hier nicht relevant, welcher Akteur dieses Ergebnis erzeugt.
Indikatoren (WordNet)
to produce, make, create: create or manufacture a man-made product


















Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Produzent öffentliche Dienstleistung an einem Produktionsprozess
beteiligt
Lieferant/Kunde öffentliche Verwaltung Akteur
Kunde/Lieferant Öffentlichkeit Akteur
Absicht öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
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Die öffentliche Dienstleistung wird als etwas verstanden, das an
einem Produktionsprozess maßgeblich beteiligt ist. Durch den
Produktionsprozess entsteht ein Ergebnis in Form eines Produkts.
(Lieferant/Kunde, öffentliche
Verwaltung)
Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, der an
einem Produktionsprozess sowohl als Lieferant von Rohstoffen als
auch als Kunde des Produkts beteiligt ist.
(Kunde/Lieferant, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als Akteur verstanden, der an einem
Produktionsprozess sowohl als Lieferant von Rohstoffen als auch
als Kunde des Produkts beteiligt ist.
(Absicht, öffentliches Ziel) Das öffentliche Ziel wird als Absicht eines Akteurs verstanden, für


















Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] there is usually one well-known public service type that produces a drivers license as its output.”
(Loutas et al. 2007b, S. 157)
„[Public administration] services [...] lead to a change in [...] the real world [...]” (Peristeras et al. 2007,
S. 103)
„eGovernment services are considered as performing information processing” (Bednár et al. 2008, S. 5)
„[...] to assess how a service is performing based on different criteria [...]” (Stojanovic et al. 2006, S. 130)
„[...] the by-products of the service [...]” (Peristeras et al. 2007, S. 104)
„[...] required inputs, provided outputs, capabilities, and effects, [...]“ (Furdík et al. 2009, S. 274)
„A service [...] creates some social situation, [...]“ (Klischewski und Wetzel 2002, S. 1639)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„eine öffentliche Dienstleistung bewirkt ein Ergebnis“
„die öffentlichen Dienstleistungen der Polizei produzieren Sicherheit“
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A.14 Öffentliche Dienstleistung als Akteur
Öffentliche Dienstleistung als Akteur
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als ein Akteur verstanden, welcher Handlungen vollführt. Diese
Handlungen können in Kooperationen mit der öffentlichen Verwaltung und/oder der Öffentlichkeit
durchgeführt werden.
Anwendungsvoraussetzungen
Dieser Metapher kann verwendet werden, wenn bei der Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen
Handlungen oder Prozesse im Vordergrund stehen, aber nicht entscheidend ist, welcher Akteur diese
Handlungen oder Prozesse ausführt.
Indikatoren (WordNet)
to invoke: summon into action
to activate: put in motion or move to act












Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
ausführender Akteur öffentliche Dienstleistung an Prozessen beteiligt
Partner öffentliche Verwaltung Akteur
Partner Öffentlichkeit Akteur
Absicht öffentliches Ziel zukünftiger Zustand
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Die öffentliche Dienstleistung wird als etwas verstanden, das an
einem Prozess maßgeblich beteiligt ist.
(Partner, öffentliche Verwaltung) Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, der
einen anderen Akteur im Rahmen einer Handlung unterstützt oder
zumindest an dieser Handlung beteiligt ist.
(Partner, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als ein Akteur verstanden, der einen anderen
Akteur im Rahmen einer Handlung unterstützt oder zumindest an
dieser Handlung beteiligt ist.
(Absicht, öffentliches Ziel) Das öffentliche Ziel wird als Absicht eines Akteurs verstanden, zu














Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] service invocation [...]“ (Furdík et al. 2009, S. 273; Sroga 2008, S. 422)
„[...] invoke services [...]” (Bettahar et al. 2009, S. 211)
„[...] activating the [public administration]’s services [...]“ (Klischewski und Ukena 2009, S. 592)
„[...] public services [...] to address this need.“
„[...] service coordination layer [...]“ (Momotko et al. 2007, S. 105)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„eine öffentliche Dienstleistung löst ein Ereignis aus“
„die öffentlichen Dienstleistungen der Polizei produzieren Sicherheit“
A.15 Öffentliche Dienstleistung als soziale Beziehung
Öffentliche Dienstleistung als soziale Beziehung
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als eine seit langem bestehende und mitunter enge soziale Beziehung
zwischen menschlichen Akteuren verstanden.
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Öffentliche Dienstleistung als soziale Beziehung
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann verwendet werden, wenn die Beziehungen und Interaktionen von menschlichen
Akteuren bei der Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen im Vordergrund stehen.
Dementsprechend sind die öffentliche Verwaltung und die Öffentlichkeit als menschliche Akteure zu
verstehen bzw. es stehen die Menschen im Vordergrund, die die öffentliche Verwaltung bzw. die
Öffentlichkeit bilden.
Indikatoren (WordNet)






Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
soziale Beziehung öffentliche Dienstleistung zeitliche Abfolge von
Interaktionen
Partner öffentliche Verwaltung Akteur
Partner Öffentlichkeit Akteur





Die öffentliche Dienstleistung wird als eine zeitliche Abfolge von
Ereignissen verstanden, bei denen menschliche Akteure miteinander
interagieren, z. B. miteinander kommunizieren.
(Partner, öffentliche Verwaltung) Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, der mit
anderen Akteuren regelmäßig interagiert.
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Öffentliche Dienstleistung als soziale Beziehung
Beispiele für metaphorische Ausdrücke




A.16 Öffentliche Dienstleistung als Veröffentlichung
Öffentliche Dienstleistung als Vero¨ffentlichung
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als eine Veröffentlichung verstanden, die von der öffentlichen
Verwaltung erstellt wird, damit sie von der Öffentlichkeit wahrgenommen werden kann.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann verwendet werden, wenn bei der Modellierung von öffentlichen Dienstleitungen die
Beziehung zwischen öffentlicher Verwaltung und Öffentlichkeit im Vordergrund steht und diese
Beziehung vor allem als eine Kommunikationsbeziehung aufgefasst wird. Die öffentliche Verwaltung ist
als ein Akteur zu verstehen, der Nachrichten verfasst, herausgibt und verschickt, und die Öffentlichkeit
als ein Akteur, der diese Nachrichten liest und dadurch über öffentliche Dienstleistungen informiert wird.
Indikatoren (WordNet)
to publish, to print: put into print
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Öffentliche Dienstleistung als Vero¨ffentlichung
Domänenabbildung
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Text öffentliche Dienstleistung Ergebnis eines Prozesses
Veröffentlichung öffentliche Dienstleistung wahrnehmbares Konstrukt
Herausgeber öffentliche Verwaltung Akteur
Autor öffentliche Verwaltung Akteur
Leser Öffentlichkeit Akteur
- öffentliches Ziel -
Bildung der Beimischdomäne
Konzeptpaar Integration




Die öffentliche Dienstleistung wird als ein wahrnehmbares
Konstrukt verstanden.




Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, welcher
eine Veröffentlichung erstellt und diese in verschiedenen Formen
veröffentlicht, d. h. für andere Akteure wahrnehmbar macht.

















Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] presentation of the services towards the citizens [...]“ (Furdík et al. 2009, S. 273)
„[...] the state of the art in the development of front offices is publishing a service in isolation [...]“
(Stojanovic et al. 2006, S. 129)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„eine öffentliche Dienstleistung wahrnehmen“
„Autor einer öffentlichen Dienstleistung“
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A.17 Öffentliche Dienstleistung als Fluss
Öffentliche Dienstleistung als Fluss
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als ein Fluss, d. h. das Fließen einer Flüssigkeit, verstanden, bei der
die Flüssigkeit das Gebiet der öffentlichen Verwaltung durchquert und zu einer Senke oder Mündung
fließt. Die Öffentlichkeit wird dabei von der fließenden Flüssigkeit angetrieben und folgt dadurch dieser
Bewegung.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann verwendet werden, wenn bei der Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen
im Vordergrund steht, dass öffentliche Dienstleistungen keine feste Form haben und gleichzeitig einen
Akteur bewegen und dazu führen, dass er bestimmte Ort aufsucht.
Indikatoren (WordNet)
to flow, run, feed, course: move along, of liquids
















Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Fluss öffentliche Dienstleistung amorpher Gegenstand
Gebiet öffentliche Verwaltung abgegrenzter Bereich
Flussreisender Öffentlichkeit Akteur
Senke öffentliches Ziel Endpunkt
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Öffentliche Dienstleistung als Fluss
Bildung der Beimischdomäne
Konzeptpaar Integration
(Fluss, öffentliche Dienstleistung) Die öffentliche Dienstleistung wird als ein Fluss, d. h. eine sich
bewegende Flüssigkeit, verstanden.
(Gebiet, öffentliche Verwaltung) Die öffentliche Verwaltung wird als ein Gebiet verstanden, durch
das sich Flüssigkeiten bewegen.
(Flussreisender, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als ein Akteur verstanden, der durch eine
Fließbewegung eines Flusses vorangetrieben wird.
(Senke, öffentliches Ziel) Das öffentliche Ziel wird als ein Ort verstanden, auf den sich der

















Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] flow of services [...]“ (Klischewski und Wetzel 2002, S. 1638)
„[...] to combine the services into more complex workflow structures [...]” (Furdík et al. 2007, S. 71)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„öffentliche Dienstleistungen sind amorph“
„service stream“
„angetrieben von der öffentlichen Dienstleistung“
A.18 Öffentliche Dienstleistung als Prozess
Öffentliche Dienstleistung als Prozess
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als ein Prozess mit einem definierten Anfang und einem definierten
Ende verstanden, an dem die öffentliche Verwaltung und die Öffentlichkeit als Akteure beteiligt sind.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann verwendet werden, wenn bei der Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen
im Vordergrund steht, dass bei öffentlichen Dienstleistungen Ereignisse in einer zeitlichen Reihenfolge
stattfinden, die von einzelnen Akteuren ausgelöst werden und/oder Akteure beeinflussen.
Indikatoren (WordNet)
consequence, effect, outcome, result, event, issue, upshot: a phenomenon that follows and is caused by
some previous phenomenon
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Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Prozess öffentliche Dienstleistung zeitliche Folge von
Ereignissen
Beteiligter öffentliche Verwaltung Akteur
Beteiligter Öffentlichkeit Akteur









Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, der
Ereignisse auslöst und von Ereignissen beeinflusst wird.
(Beteiligter, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als ein Akteur verstanden, der Ereignisse









Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] results a PA Service may have.“ (Peristeras et al. 2008, S. 585)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„eine öffentliche Dienstleistung auslösen“
A.19 Öffentliche Dienstleistung als Produktionsprozess
Öffentliche Dienstleistung als Produktionsprozess
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als ein Prozess verstanden, bei dem von der öffentlichen Verwaltung
aus Rohstoffen ein Produkt produziert, welches von der Öffentlichkeit konsumiert oder verwendet wird.
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Öffentliche Dienstleistung als Produktionsprozess
Anwendungsvoraussetzung
Diese Metapher kann verwendet werden, wenn bei der Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen
im Vordergrund steht, dass bei öffentlichen Dienstleistungen Ereignisse in einer zeitlichen Reihenfolge
stattfinden, die von einem Akteur ausgelöst werden, und dabei ein Produkt erzeugt wird. Als dieser
Akteur muss die öffentliche Verwaltung verstanden werden können.
Indikatoren (WordNet)
input: a component of production; something that goes into the production of output








performsis result of is needed inperforms is input for
Domänenabbildung
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Produktionsprozess öffentliche Dienstleistung zeitliche Abfolge von
Ereignissen
Produzent öffentliche Verwaltung Akteur
Kunde Öffentlichkeit Akteur





Die öffentliche Dienstleistung wird als eine zeitliche Folge von
Ereignissen verstanden, die von einem Akteur ausgelöst wird und an
deren Ende ein Produkt entsteht.
(Produzent, öffentliche
Verwaltung)
Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, der
Handlungen vollzieht, um ein Produkt herzustellen.
(Kunde, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als ein Akteur verstanden, der das Ergebnis
eines Produktionsprozesses verwendet.
(Produkt, öffentliches Ziel) Das öffentliche Ziel wird als ein Produkt eines
Produktionsprozesses verstanden.
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performsis result of is needed inperforms is input for
Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] input to the service [...]“ (Loutas et al. 2007a, S. 247)
„[...] the input and the output and the internal logic of the service [...]“ (Trochidis et al. 2007, S. 719)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„die öffentliche Verwaltung stellt durch Polizeidienstleistung öffentliche Sicherheit her“
A.20 Öffentliche Dienstleistung als Ansammlung
Öffentliche Dienstleistung als Ansammlung
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als eine Ansammlung von Dingen in einem Behälter verstanden.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann verwendet werden, wenn bei der Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen
im Vordergrund steht, dass eine öffentliche Dienstleistung aus mehreren Dingen zusammengestellt wird.
Öffentliche Verwaltung und Öffentlichkeit sind als Akteure zu verstehen, die zu der Erstellung oder
Zusammenstellung beitragen.
Indikatoren (WordNet)
content, contents: everything that is included in a collection and that is held or included in something
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Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Ansammlung öffentliche Dienstleistung Menge
Sammler öffentliche Verwaltung Akteur
Sammler Öffentlichkeit Akteur





Die öffentliche Dienstleistung wird als eine Menge von Dingen
verstanden, die von Akteuren zusammengetragen werden.
(Sammler, öffentliche
Verwaltung)
Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, der
verschiedene Dinge zusammenträgt.















Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] the ’content’ of the service [...]” (Furdík et al. 2007, S. 73)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„Größe einer öffentlichen Dienstleistung“
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A.21 Öffentliche Dienstleistung als Baum
Öffentliche Dienstleistung als Baum
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als ein Baum verstanden. Sie besteht aus einem Stamm, von dem
Äste abzweigen, welche sich wiederum mehrfach verzweigen und an deren Enden sich Blätter befinden.
Anwendungsvoraussetzungen
Die Metapher kann verwendet werden, wenn bei der Modellierung von öffentlichen Dienstleistung die
strukturellen Merkmale einer öffentlichen Dienstleistungen im Vordergrund stehen und die öffentliche
Dienstleistungen vor allem als Hierarchien aufgefasst werden können.
Indikatoren (WordNet)
tree: a tall perennial woody plant having a main trunk and branches forming a distinct elevated crown;








Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Baum öffentliche Dienstleistung Individuum
- öffentliche Verwaltung -
- Öffentlichkeit -





Die öffentliche Dienstleistung wird als ein Individuum verstanden,
das aus anderen Individuen besteht, aber selbst kein Bestandteil
eines anderen Individuums ist.
Beimischdomäne
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Öffentliche Dienstleistung als Baum
Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] service tree ontology [...]“ (Loutas et al. 2007a, S. 249)
„[...] public services have a tree-like structure.“ (Loutas et al. 2007b, S. 159; Tambouris et al. 2007,
S. 156)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„eine öffentliche Dienstleistung wächst“
A.22 Öffentliche Dienstleistung als Fähigkeit
Öffentliche Dienstleistung als Fa¨higkeit
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als eine Fähigkeit der öffentlichen Verwaltung verstanden, eine
Handlung erfolgreich durchzuführen.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann verwendet werden, wenn bei der Beschreibung und Modellierung von öffentlichen
Dienstleistungen im Vordergrund steht, dass die öffentliche Verwaltung als Akteur zu verstehen ist, der
Handlungen vollziehen kann, aber nicht vollziehen muss.
Indikatoren (WordNet)
capability, capableness: the quality of being capable – physically or intellectually or legally










Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Fähigkeit öffentliche Dienstleistung Merkmal eines Akteurs
Befähigter öffentliche Verwaltung Akteur
Beteiligter Öffentlichkeit Akteur
- öffentliches Ziel -
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Die öffentliche Dienstleistung wird als Merkmal eines
menschlichen Akteurs verstanden, in bestimmten Situationen eine
bestimmte Handlung durchführen zu können.
(Befähigter, öffentliche
Verwaltung)
Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, der über
die Fähigkeiten verfügt, Handlungen auszuführen.
(Beteiligter, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als ein Akteur verstanden, der bei der












Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„A capability [...] offered by a public authority [...]“ (European Committee for Standardization 2009,
S. 2-9)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„über öffentliche Dienstleistungen verfügen“
A.23 Öffentliche Dienstleistung als Reisebegleiter
Öffentliche Dienstleistung als Reisebegleiter
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als jemand oder etwas verstanden, der bzw. das einen Reisenden
begleitet. Er oder es ändert seine Position und ist beweglich, wobei die Positionsänderung von der
Positionsänderung der begleiteten Person abhängig ist.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann verwendet werden, wenn bei der Beschreibung und Modellierung von öffentlichen
Dienstleistungen im Vordergrund steht, dass jemand ein Ziel erreichen möchte und dabei unterstützt
werden soll. Die Öffentlichkeit ist als derjenige zu verstehen, der unterstützt werden soll, und die
öffentliche Dienstleistung als derjenige, der die Unterstützung bietet.
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Öffentliche Dienstleistung als Reisebegleiter
Indikatoren (WordNet)
to move, travel, go, locomote: change location; move, travel, or proceed, also metaphorically
to follow: to travel behind, go after, come after
to precede, lead: move ahead (of others) in time or space
to accompany: go or travel along with
decentralized, decentralised: withdrawn from a center or place of concentration; especially having power















Quelldomänen Zieldomänen Generische Domänen
Reisebegleiter öffentliche Dienstleistung Akteur
- öffentliche Verwaltung -
Reisender Öffentlichkeit Akteur





Die öffentliche Dienstleistung wird als Akteur verstanden, der sich
bewegt, wobei die Bewegung abhängig von der Bewegung eines
anderen Akteurs ist.
(Reisender, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als Akteur verstanden, der sich auf einen
Zielort hinbewegt.
(Reiseziel, öffentliches Ziel) Das öffentliche Ziel wird als ein Ort verstanden, auf den sich ein
Akteur hinbewegt.
A.24. ÖFFENTLICHE DIENSTLEISTUNG ALS AUFTRAG 333
















Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„[...] the service [...] ’accompanies’ [...] the customer as she/he moves through time and space.“
(Klischewski und Wetzel 2002, S. 1639)
„[...] the service [...] ’precedes’ [...] the customer as she/he moves through time and space.“ (Klischewski
und Wetzel 2002, S. 1639)
„[...] the service [...] ’follows’ [...] the customer as she/he moves through time and space.” (Klischewski
und Wetzel 2002, S. 1639)
„[...] its decentralized services [...]“ (Bettahar et al. 2009, S. 210)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„eine öffentliche Dienstleistung, die uns das ganze Leben lang begleitet“
A.24 Öffentliche Dienstleistung als Auftrag
Öffentliche Dienstleistung als Auftrag
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als ein Auftrag verstanden, der der öffentlichen Verwaltung zu
dessen Erfüllung von einem anderen Akteur zugewiesen wird.
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Öffentliche Dienstleistung als Auftrag
Anwendungsvoraussetzung
Diese Metapher kann dann verwendet werden, wenn bei der der Beschreibung und Modellierung von
öffentlichen Dienstleistungen die Beziehung zwischen öffentlicher Verwaltung und Öffentlichkeit im
Vordergrund steht. Beide sind hierfür als menschliche Akteure zu verstehen, bei denen eine
Abhängigkeitsbeziehung besteht, so dass die öffentliche Verwaltung von der Öffentlichkeit abhängig ist.
Indikatoren (WordNet)










Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Auftrag öffentliche Dienstleistung zu erreichender Zustand
Beauftragter öffentliche Verwaltung Akteur
Beauftragender Öffentlichkeit Akteur





Die öffentliche Dienstleistung wird als eine Verpflichtung eines
Akteurs durch einen anderen Akteur verstanden, so dass der
verpflichtete Akteur bestimmte Handlungen vollziehen soll oder
muss, die im Sinne des verpflichtenden Akteurs sind.
(Beauftragter, öffentliche
Verwaltung)
Die öffentliche Verwaltung wird als ein Akteur verstanden, der von
einem anderen Akteure verpflichtet werden kann, bestimmte
Handlungen zu vollziehen.
(Auftraggeber, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als ein Akteur verstanden, der einen anderen
Akteure verpflichten kann, bestimmte Handlungen zu vollziehen.
(Absicht, öffentliches Ziel) Das öffentliche Ziel wird als die Absicht eines Akteurs verstanden,
der einen anderen Akteur zu bestimmten Handlungen verpflichten
will.
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brought to true by
is assigned by
performs
Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„Services can be assigned to roles or partners [...]“ (Peinel et al. 2009, S. 60)
„[...] which services can be delegated to other partners [...]“ (Peinel et al. 2009, S. 58)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„eine öffentliche Dienstleistung erledigen“
„eine öffentliche Dienstleistung vergeben“
A.25 Öffentliche Dienstleistung als Sprache
Öffentliche Dienstleistung als Sprache
Beschreibung
Eine öffentliche Dienstleistung wird als eine Sprache verstanden, deren Struktur und Gestalt durch
festgelegte Regeln bestimmt wird.
Anwendungsvoraussetzungen
Diese Metapher kann verwendet werden, wenn bei der Modellierung von öffentlichen Dienstleistungen
die Beziehung zwischen öffentlicher Verwaltung und Öffentlichkeit im Vordergrund steht und diese
Beziehung als Kommunikationsbeziehung betrachtet wird. Öffentliche Verwaltung und Öffentlichkeit
sind als menschliche Akteure zu verstehen, die mittels einer Sprache, die auf Regeln basiert, miteinander
kommunizieren.
Indikatoren (WordNet)
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Öffentliche Dienstleistung als Sprache
Domänenabbildung
Quelldomäne Zieldomäne Generische Domäne
Sprache öffentliche Dienstleistung Struktur
Sprecher öffentliche Verwaltung Akteur
Sprecher Öffentlichkeit Akteur





Die öffentliche Dienstleistung wird als eine Sprache verstanden, die
von menschlichen Akteuren verwendet wird, um zu kommunizieren.
(Sprecher, öffentliche
Verwaltung)
Die öffentliche Verwaltung wird als ein kommunizierender Akteur
verstanden, der für die Kommunikation eine Sprache verwendet.
(Sprecher, Öffentlichkeit) Die Öffentlichkeit wird als ein kommunizierender Akteur








is part of speaks
speaks
Beispiele für metaphorische Ausdrücke
„Public Services are considered to consist of Objects and Processes [...]. Their appropriate organization is
governed by a set of structural rules, which could be called an (administrative) Grammar.” (Peristeras und
Tarabanis 2004a, S. 476)
Abgeleitete metaphorische Ausdrücke
„die öffentliche Dienstleistung wird nicht verstanden“
„eine öffentliche Dienstleistung erlernen“
Anhang B
Textmaterial der Metapheranalyse
Projekt Anzahl Identifizierte Veröffentlichungen
Direkt gefundene Veröffentlichungen
Access-eGov 10 Bednár et al. (2008)
Furdík et al. (2007)
Furdík et al. (2009)
Klischewski und Ukena (2007)
Klischewski und Ukena (2008)
Klischewski und Ukena (2009)
Mach et al. (2006)
Skokan et al. (2008)
Sroga (2008)
Schillinger et al. (2009)
eService DRV 0 keine
BSM/Smart Services CRC 1 Kohlborn et al. (2010)
E-MUNIS 1 Dobrev et al. (2002)
eUser 0 keine
FIT 2 Stojanovic et al. (2006)
Karagiannis et al. (2008)
SPOCS/VZF 3 von Lucke (2008)
von Lucke und Klessmann (2008)
von Lucke (2009)
BENEFIT 1 Grieble und Scheer (2000)
BRITE 2 Herborn et al. (2008)
Mondorf und Herborn (2008)
Tabelle B.1: Untersuchte Veröffentlichungen der identifizierten Projekte
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Projekt Anzahl Identifizierte Veröffentlichungen
SemanticGov 8 Goudos et al. (2006)
Goudos et al. (2007b)
Goudos et al. (2007b)
Loutas et al. (2007b)
Peristeras et al. (2007)
Wang et al. (2007)
Loutas et al. (2008)
Peristeras et al. (2008)
EU-Publi.com 2 Peristeras und Tarabanis (2004a)
Peristeras und Tarabanis (2004b)
TERREGOV 1 Bettahar et al. (2009)
eGov-Bus 1 Ilie-Nemedi (2007)
SWEB 0 keine relevanten
OneStopGov 7 Chatzidimitriou und Koumpis (2007)
Chatzidimitriou und Koumpis (2008)
Koumpis et al. (2007)
Momotko et al. (2006)
Momotko et al. (2007)
Tambouris und Tarabanis (2008)
Trochidis et al. (2007)
R4eGOV 2 Diedrich et al. (2006)
Gaaloul et al. (2007)
BALTICTIME 1 Gatautis et al. (2008)
Qualeg 0 keine relevanten
eMayor 0 keine
ALIS 0 keine relevanten
ADOamt 3 Palkovits und Wimmer (2003)
Palkovits und Rapp (2004)
Palkovits et al. (2004)
Indirekt gefundene Veröffentlichungen
eGov-Share 2 European Committee for Standardization (2009)
Küster (2012)
OntoGov 2 Apostolou et al. (2005)
Tambouris et al. (2009)
SmartGov 1 Adams et al. (2002)
eGOV 1 Tambouris et al. (2001)
Tabelle B.1: Untersuchte Veröffentlichungen der identifizierten Projekte
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Projekt Anzahl Identifizierte Veröffentlichungen
Außerhalb der Projekte von denselben Autoren
Serviceflow 1 Klischewski und Wetzel (2002)
GEA 5 Loutas et al. (2007a)
Peristeras et al. (2003)
Tarabanis und Peristeras (2000)
Tarabanis et al. (2001)
Tambouris et al. (2007)
BMeG 1 Peinel et al. (2009)
Eigene Veröffentlichungen
Amt@Direkt 4 Dorloff et al. (2010)
Jahns et al. (2009c)
Jahns et al. (2009b)
Jahns et al. (2009a)
Diverse 2 Jahns (2011)
Orlowski und Jahns (2011)
Tabelle B.1: Untersuchte Veröffentlichungen der identifizierten Projekte






































































Access-eGov Bednár et al. (2008) X X X X
Furdík et al. (2007) X X X X X X
Furdík et al. (2009) X X X X
Klischewski und Ukena (2007) X X X X X
Klischewski und Ukena (2008) X X X X X
Klischewski und Ukena (2009) X X X X X
Mach et al. (2006) X X X X
Skokan et al. (2008) X X X X
Sroga (2008) X X X X X X X X
Schillinger et al. (2009) X X X X X
ADOamt Palkovits und Wimmer (2003) X X
Palkovits und Rapp (2004) X X X
Palkovits et al. (2004) X X X X
BALTICTIME Gatautis et al. (2008) X X X
BENEFIT Grieble und Scheer (2000) X X X
BMeG Peinel et al. (2009) X X X X
BRITE Herborn et al. (2008) X X X
Mondorf und Herborn (2008) X X X X X
BSM Kohlborn et al. (2010) X X X X X
eGOV Tambouris et al. (2001) X X X X X X X
eGov-Bus Ilie-Nemedi (2007) X X
eGov-Share European Committee for
Standardization (2009)
X X X
Tabelle C.1: Verteilung der Metaphern in den untersuchten Veröffentlichungen (Teil 1)
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E-MUNIS Dobrev et al. (2002) X X X X
EU-Publi.com Peristeras und Tarabanis
(2004a)




FIT Stojanovic et al. (2006) X X X X X X
Karagiannis et al. (2008) X X X
GEA Tarabanis und Peristeras (2000) X X
Tarabanis et al. (2001) X
Peristeras et al. (2003) X X
Loutas et al. (2007a) X X X X X X
Tambouris et al. (2007) X X X X






Koumpis et al. (2007) X X
Momotko et al. (2006) X X X X X
Momotko et al. (2007) X X X X X X X
Tambouris und Tarabanis (2008) X X
Trochidis et al. (2007) X X
OntoGov Apostolou et al. (2005) X X
Tambouris et al. (2004) X X X X X
R4eGOV Diedrich et al. (2006) X X
Gaaloul et al. (2007) X
SemanticGov Goudos et al. (2006) X X X X
Goudos et al. (2007a) X X X X X
Goudos et al. (2007b) X X X X X X X
Loutas et al. (2007b) X X X X X X
Loutas et al. (2008) X X X X X
Peristeras et al. (2007) X X X X X
Peristeras et al. (2008) X X X X X
Wang et al. (2007) X X X X
Serviceflow Klischewski und Wetzel (2002) X X X X
SmartGov Adams et al. (2002) X X





































































SPOCS/VZF von Lucke (2008) X X X X
von Lucke und Klessmann
(2008)
X X
von Lucke (2009) X X X X
TERREGOV Bettahar et al. (2009) X X X
Amt@Direkt Dorloff et al. (2010) X X X X
Jahns et al. (2009c) X X X X
Jahns et al. (2009b) X X X X X X
Jahns et al. (2009a) X X X
Diverse Jahns (2011) X X X
Orlowski und Jahns (2011) X
Anzahl 55 37 31 27 25 25 24 22
Tabelle C.1: Verteilung der Metaphern in den untersuchten Veröffentlichungen (Teil 1)




































































Access-eGov Bednár et al. (2008) X X
Furdík et al. (2007) X X
Furdík et al. (2009) X X
Klischewski und Ukena (2007) X
Klischewski und Ukena (2008) X X
Klischewski und Ukena (2009) X X X
Mach et al. (2006)
Skokan et al. (2008) X
Sroga (2008) X
Schillinger et al. (2009) X
ADOamt Palkovits und Wimmer (2003) X
Palkovits und Rapp (2004)
Palkovits et al. (2004)
BALTICTIME Gatautis et al. (2008)
BENEFIT Grieble und Scheer (2000)
BMeG Peinel et al. (2009)
BRITE Herborn et al. (2008) X
Mondorf und Herborn (2008) X
BSM Kohlborn et al. (2010) X
eGOV Tambouris et al. (2001)
eGov-Bus Ilie-Nemedi (2007) X
eGov-Share European Committee for
Standardization (2009)
Küster (2012) X
E-MUNIS Dobrev et al. (2002)






FIT Stojanovic et al. (2006) X X
Karagiannis et al. (2008)
GEA Tarabanis und Peristeras (2000) X
Tarabanis et al. (2001)
Peristeras et al. (2003)
Loutas et al. (2007a) X
Tambouris et al. (2007) X X X










































































Koumpis et al. (2007) X
Momotko et al. (2006) X X
Momotko et al. (2007) X
Tambouris und Tarabanis (2008)
Trochidis et al. (2007) X X
OntoGov Apostolou et al. (2005) X
Tambouris et al. (2009)
R4eGOV Diedrich et al. (2006) X
Gaaloul et al. (2007) X
SemanticGov Goudos et al. (2006) X
Goudos et al. (2007b) X X X
Goudos et al. (2007b) X X
Loutas et al. (2007b) X X
Loutas et al. (2008) X X
Peristeras et al. (2007) X X X
Peristeras et al. (2008) X
Wang et al. (2007) X
Serviceflow Klischewski und Wetzel (2002) X X
SmartGov Adams et al. (2002) X
SPOCS/VZF von Lucke (2008) X X
von Lucke und Klessmann
(2008)
X
von Lucke (2009) X
TERREGOV Bettahar et al. (2009) X
Amt@Direkt Dorloff et al. (2010) X
Jahns et al. (2009c) X
Jahns et al. (2009b) X
Jahns et al. (2009a) X
Diverse Jahns (2011) X X
Orlowski und Jahns (2011) X
Anzahl 17 15 10 11 6 4 5 4
Tabelle C.2: Verteilung der Metaphern in den untersuchten Veröffentlichungen (Teil 2)



















































Access-eGov Bednár et al. (2008)
Furdík et al. (2007) X
Furdík et al. (2009)
Klischewski und Ukena (2007)
Klischewski und Ukena (2008)
Klischewski und Ukena (2009)
Mach et al. (2006) X
Skokan et al. (2008)
Sroga (2008)
Schillinger et al. (2009)
ADOamt Palkovits und Wimmer (2003)
Palkovits und Rapp (2004)
Palkovits et al. (2004)
BALTICTIME Gatautis et al. (2008)
BENEFIT Grieble und Scheer (2000)
BMeG Peinel et al. (2009) X
BRITE Herborn et al. (2008)
Mondorf und Herborn (2008) X
BSM Kohlborn et al. (2010)
eGOV Tambouris et al. (2001)
eGov-Bus Ilie-Nemedi (2007)




E-MUNIS Dobrev et al. (2002)





FIT Stojanovic et al. (2006)
Karagiannis et al. (2008)
GEA Tarabanis und Peristeras (2000)
Tarabanis et al. (2001)
Peristeras et al. (2003)
Loutas et al. (2007a) X X
Tambouris et al. (2007) X
























































Koumpis et al. (2007)
Momotko et al. (2006) X
Momotko et al. (2007)
Tambouris und Tarabanis (2008)
Trochidis et al. (2007) X
OntoGov Apostolou et al. (2005)
Tambouris et al. (2009)
R4eGOV Diedrich et al. (2006)
Gaaloul et al. (2007)
SemanticGov Goudos et al. (2006)
Goudos et al. (2007b)
Goudos et al. (2007b)
Loutas et al. (2007b) X
Loutas et al. (2008) X
Peristeras et al. (2007)
Peristeras et al. (2008)
Wang et al. (2007)
Serviceflow Klischewski und Wetzel (2002) X
SmartGov Adams et al. (2002)
SPOCS/VZF von Lucke (2008)
von Lucke und Klessmann
(2008)
von Lucke (2009)
TERREGOV Bettahar et al. (2009) X
Amt@Direkt Dorloff et al. (2010)
Jahns et al. (2009c) X
Jahns et al. (2009b) X
Jahns et al. (2009a)
Diverse Jahns (2011)
Orlowski und Jahns (2011)
Anzahl 4 3 3 3 2 1 1
Tabelle C.3: Verteilung der Metaphern in den untersuchten Veröffentlichungen (Teil 3)
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Anhang D
Abbildung zwischen SUMO und
Wordnet
D.1 Erläuterung
In diesem Anhang werden die identifizierten Abbildungen zwischen den synsets der Word-
net-Datenbank und den Konzepten der SUMO-Ontologie, KB-Terme genannt, dokumen-
tiert. Für jede identifizierte Metapher sind die Konzepte angegeben, die Ids der zugeord-
neten synsets und die Ausdrücke, welche zu den synsets gehören.
Die in der SUMO-Ontologie hinterlegten Informationen für die SUMO-Konzepte können
von der Webseite der SUMO-Ontologie abgerufen werden. Der Aufruf ist wie folgt:
http://sigma-01.cim3.net:8080/sigma/Browse.jsp?term=<KBTerm>
Für <KB Term> ist das jeweilige SUMO-Konzept einzusetzen.
Analog können auch die Informationen für die synsets aus Wordnet abgerufen werden.
Der Aufruf ist wie folgt:
http://sigma-01.cim3.net:8080/sigma/WordNet.jsp?synset=<SynsetId>
Für <Synset Id> ist die jeweilige Id des synsets einzusetzen.
Der Abruf aller Webseiten erfolgte am 14.07.2013.
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D.2 Tabellarische Darstellung der SUMO-Wordnet-Ab-
bildung
Metapher KB Term Synset
Id Name
Transport- Giving 202201644 to distribute, to give out, to hand out, to pass out
objekt Putting 202327200 to supply, to provide, to render, to furnish
Transfer 201438304 to deliver
Kommerzielles Advertising 200976653 to advertise, advertize, promote, push
Produkt customer 109984659 client, customer
Corporation 108069878 brokerage
Giving 202297142 to offer, proffer
Offering 202296726 to offer
Putting 202479990 to distribute
Selecting 200674607 to select, choose, take, pick out




300935103 low-cost, low-priced, affordable
Handlung Intentional-
Process







Maschine Process 201643657 to activate, trip, actuate, trigger, set off, spark off,
spark, trigger off, touch off
hasPurpose 201525666 to operate, function, work, go, run
Making 201738774 to develop




Planning 201651444 to organize, organise, prepare, devise, get up,
machinate
Ort Artifact 103985684 portal
Artifact 103428477 gateway
Process to 202007417 access, get at
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uses 201158872 to use, utilize, utilise, apply, employ
uses 201166093 to exercise, exert
Entdeckung Classifying 200652346 to identify, to discover, to key, to key out, to
distinguish, to describe, to name
Discovering 202154508 to find, to discover, to detect, to observe, to notice
Pursuing 201315613 to search, seek, look for
Lagerobjekt Content-
Development




Writing 202471690 to register
Gabe Guiding 202442205 to govern






201644746 to realize, realise, actualize, actualise, substantiate
Manufacture 201621555 to produce, make, create
Process 200344174 to materialize, happen, materialise
Produzent Making 201668603 work, work on, process
Manufacture 201621555 to produce, make, create
Akteur Process 201629958 raise, conjure, conjure up, invoke, evoke, stir, call
down, arouse, bring up, put forward, call forth
Process 201643657 trip, actuate, trigger, activate, set off, spark off, spark,
trigger off, touch off






Ver- Demonstrating 202148788 to present, to show, to demo, to exhibit, to
demonstrate
o¨ffentlichung Publication 201745722 to publish, to print
Fluss LiquidMotion 202066939 to flow, run, feed, course
Translocation 202066510 to flow, flux
Tabelle D.1: Abbildung zwischen SUMO-Konzepten und Wordnet-Synsets
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Metapher KB Term Synset
Id Name
Prozess causes 111410625 consequence, effect, outcome, result, event, issue,
upshot
Produktions- Icon 103573154 input
prozess result 103287178 end product, output
Ansammlung Collection 107955057 content, contents
Baum BotanicalTree 113104059 tree





Reisebegleiter BodyMotion 201831531 to move, travel, go, locomote
ListOrderFn 201998432 to follow
Motion 201999218 to precede
Social-
Interaction
202025550 go or travel along with
Auftrag confers-
Obligation
202391803 to delegate, to assign
Sprache FieldOfStudy 106174404 grammar
Tabelle D.1: Abbildung zwischen SUMO-Konzepten und Wordnet-Synsets
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